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ここに，『体験』と題するホーフマンスタール18才のときの詩篇がある。
くらい谷間の銀灰色の霜のなかに
私のまどろむ思ひはとけ
私は　ただよふ透明な海のなかに
しつかに沈んで生をすてたのだった
なんとすばらしい花がそこにあったか
薯もくらく輝きながら
すべては憂欝な音楽の深いあふれにみたされてゐたのだった
そして私は知ってゐた
これが死だ　死が音楽になったのだと
だが　不思議ではないか
その時　いひやうもない郷愁が音もたてずに
私の心のなかで生を求めて泣いてゐた
夕ぐれ黄色い巨大な帆をはって
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紺碧の水の上を故郷の町の傍をたってゆく
遠洋航海の船の上で泣く人のやうに
その時　彼は
ものおちて泣き出しさうな幼い者の眼をして
子供の自分が岸に立ってゐるのを見てゐる
けれども巨大な船は彼をつれ去ってゆくのだ
紺碧の水の上を音もなくすべりながら
黄色い異様な形の巨大な帆をはりながら
（富士川英郎氏訳）
　ここに世紀末デカダンスの磐が色濃く落ちてゐるのを見るのは容易なこと
だ。しかしながら，彼にあって問題なのは，〈黄色い　異様な形の　巨大な帆〉
の誘ひに任せて，憂欝な死の音楽を奏で続けることではなかつた。彼は創作活
動の開始とともにデカダンスの克服に向かふのであるが，それは，彼の如き詩
人にあっては一卑俗な人生の流れから隠遁し同一の意見を抱懐し同一の努力
に充たされてゐる人々とく精神的盟約〉を結ぶことこそ，創造的存在の不可鉄
の条件と見倣したゲオルゲとは異り一く時代の仲間〉として，またく世代の
代表〉として時代に向かって投げつけた生涯に亘る告訴に他ならず，＜The
whole　man　must　move　at　once．〉（〈全人が同時に活動せねばならぬ。〉）とい
ふ箴言によって表象される彼独自の硬質の夢を経糸に，鋭い透徹した現実体験
と時代批評を緯糸に織り成された目の詰んだ象徴織物が，詩人としての彼の生
涯を形成してゐるのである。なほ因に・若き日のホーフマンスタールが己自身
に対して審判を下した場合は常に，原告はゲオルゲの鋭いプロフィールを示し
てゐたことをここに記しておいてもよいであらう。
　詩篇「体験」がつくられたと同じ1893年，ホーフマンスタールは「ガブリエ
ル・ダヌンツィオ論」の中で近代に関する犀利な洞察を展開してゐるが，それ
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によれば，折衷的にして感情の繊細な今世紀の全作品の本質は，無気味な個人
生活の中へ過去の様々なる事物を注込むことに在るといふ。今，私達の周りに
はそれら過去の事物が吸血鬼の如く，生ける屍の如く飛び廻ってゐる。私達は
、最良の血液を彼等の血脈の中へ導き入れ，死者から私達の偶像を作り出した。
・’?Bがこれら影の如き存在に入生として堪へることができるのは，それらの周
りに憧憬の美と様々な夢の力とを飾り立てて初めて可能なのだ。現在私達に残
されてゐるのは，氷結寸前の生，陳腐にして荒涼とした現実，翼の萎へた諦
念，ただこれだけである。感傷的な思考，麻痺した意志，自我の二重化といふ
無気味な才能以外の何があらう。私達は生を傍観してゐる。時の至らぬ内に酒
杯を空にし，にも不拘，絶えず渇きを訴へてゐる。かくして，私達は所有のな
かに喪失を，体験のなかに不断の逸失を感じてゐるのだ。私達は謂はば生の中
．に如何なる根も持たず，燗眼ではあるが昼盲症の影の如く漂泊し廻るのであ
る。今日く現代的なこと》といへば，生の分析と生からの逃走，この二つを指
すのであって，行動に対する喜び，外的生命力と内的生命力との共同劇に対す
る喜び，ヴィルヘルム・マイスター風の人生修業に対する喜びは極めて僅かで
ある。人は己の精神生活の分析をこととするか，或ひはまた妄想に耽るかいつ
・れかである．。恰も球戯で球を扱ふやうに，己の気分，歎息，疑念を弄び，分析
し，美のあらゆる顕現に，色彩の和音に，輝くばかりの磐喩に，驚嘆すべき隠
鍮に本能的に，殆ど夢遊病者的に耽溺すること，これにもましてく現代的なこ
と〉がまたとあらうか。
　これを要するに，近代と慮吉田健一氏の言を借りれば，因果関係によってそ
の存在を説明する乙とができない時代なのだ。即ち，理論的に言へば，また近
代以前までは恐らく事実であったことに従へば，過去は或る一時代に於て歴史
卜的なものであり，それを史的に統一できる程度に材料に乏しく，これに反し
て，現在は充実してゐてその無碍の現実感は過去を現在の見地に観照し，未来
を現在の発展として想見することを許すものなのである。ところが，文化の堆
積とか人間から独立して横行する思想の錯綜とか，その原因は色々あるとして，
現在に於ける過去の圧倒的な発展は近代を限定する最も特徴的な性格となっ
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てゐる。更に具体的に言へば，文化の発達は過去の文化が消滅することを許さ
ず，それらを保存し新たに発見し普及せしめ現実化し，現在本来の素朴な日常
的な現実は，さういふ過去の氾濫，それら果多しい既知事実の侵入を処理し得ず
して現実を退位し，それらの過去はその日々の姿をして現実と化する。と言ふ
ことは，日常の現実が人間の生活に直接には何物をも寄与せず，それはむしろ
それとして人間の生活を点綴する個々の風景となり，生活の内容が現実によっ
て保証されるのではなく，目前の現実の解釈が絶えずそれ以外の場処にあるも
のに求められてゐるといふ状態を意味するのである。彼はかかる性格をもつ近
代に於ける人間行為の著しい乏しさを熟知してゐると同時に，近代には過去の
絢燗たる屍体に接して漸く勢つく程度の生命力しか残されてゐないことをも知
ってゐたのである。（以上，吉田健一氏「近代文学論」。
　更にはまた，＜行動に対する喜び，外的生命力と内的生命力との共同劇に対
する喜び，ヴィルヘルム・マイスター風の人生修業に対する喜び〉の欠如，
＜球戯で球を扱ふやうに，己の気分，歎息，疑念を弄び分析》すること，＜妄
想に耽溺〉することによるく生からの逃走〉，つまりは，到る処に未だ浪漫主
義の亡霊が，コルフの所謂く主観主義の亡霊〉が跳梁嚴雇する近代といふ荒蕪
の地に在っては，最後には主体と客体との決定的な乖離が生じ，精神の相貌は
果ては心理の無限の沼底に埋没し去ることになり，ここに至って曽ては有機的
に統一されてゐた人間のく全体像〉も，現実のく全体像〉もともに崩壊しそれ
ぞれ無機的断片と化することは明白である。
唱G・ベンの見解によれば，人間の歴史，入間の危険，人間の悲劇は，今日に
於て始まったばかりであるといふ。今迄はまだ，聖者達の祭壇と首天使の翼と
が人間の背後に登えて人間を守護してくれてをり，聖餐杯と洗礼盤からは香油
が人間の弱さと傷の上に滴り落ちてゐたのであるが，今や，人間自身の一聯の
大きな打消すことのできぬ宿命が始まりつつあり，ニーチェは唯そのやうな
宿命の序曲にしか過ぎなかった，と述べてゐる。そして，ニーチェの哲学とは
単に一天才の脳髄に宿った一つの観念ではなく，紛れのない現実；のっぴきな
らぬ現実である。そこには近代精神最大の問題，自我の宿命がぎりぎりの姿で
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生き抜かれてゐるからだ。＜私の世代が議論し，内面的に対決したすべてのも
のは，もともとニーチェがすでに発言し，汲み尽くし，決定的な定式化を行っ
てしまってゐたものであった。それ以外のものはすべて註釈に過ぎぬ。〉とこ
ろで，ニーチェが己の精神をも含めて自らの時代に見たものは，周知の如く，
ヨーロッパのニヒリズム，＜恰も一つの破局をめがけるかの如く，十年毎に増
大してゆく緊張の責苦をもって，すでに久しい以前から身悶えしてゐる〉全ヨ
ーnッパ精神であった。そして，彼自らによるニヒリズムの本質把握は極く簡
単には次のやうに要約できやう。《……要するに，我々がそれによって価値を
与へてゐた「目的」とか「統一性」とか［実在」とかいふカテゴリーが再び我
々から椀取られる。そして，いまや世界は無価値に見える……〉つまり，ヴァレ
リーがいみじくもくすぐれてヨτ「ロッパ的な事実〉と称したく精神の危機〉，
ヨーロッパの根源的理想主義の崩壊の事実こそがニヒリズムなのである。ヴァ
レリーはその著r精神の危機」の中で，第一次大戦前のヨーロッパに於ける知
的収穫の飽和状態を強調して，かかる稀有の多数さの故に命名し得る目的を喪
って韓き合ふ虚無を，〈無限に豊富な内容をもってゐる虚無〉を私達の眼前に
出現せしめてゐる。　　　　、
　＜……そして教養のヨーロッパは，同じ精神的混乱のうちに，同じ苦悶
の呼び声に応じて忽ち復活しきたった無数の自分自身の思想に悩まされた
一異質的な教義，哲学，理想のかずかず，「世界」を説き明かす三百の
仕方，キリスト教の千と一つの色合ひ，ニダースの実証主義が復活し，知
性の光の全スペクトルは，あやしい矛盾の微光をもって，ヨーロッパの魂
の苦悶を照らしつつ，知性の相容れぬ色のかずかずを，あますところなく
示したのであります。……魂は知る限りの呪文を一時にとなへ，奇怪きは
まる予言に真剣に耳を傾けてゐた。思ひ出や以前の行為や祖先の態度の記
録全体のうちに，避難所，徴候，慰籍をさがし求めた……。〉
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　かかる精神的混乱，〈無隈に豊富な内容をもってゐる虚無〉の中に在って，
思考のうちにのみ自己の存立を保証することがで・9た至上の生として，あの
く我考ふ，故に我在り〉といふテーゼのうちであのやうに壮大に始まった線
は，恐ろしい終りを遂げるのである。かくして，かかる事態は，吉田氏も述べ
る如く，単に或る文化の没落といふ概念の下に理解されるべきことではなく，
むしろ，精神が曽て私達の裡に占めてゐた位置そのものに関する私達の見解が
この事件によって改変を余儀なくされたものとみなければならぬ。
　ヨーロッパといふ巨大な文化的生産体の担ひ手であったく自我》は，近代に
至ってその栄光の台座から追放され，ベンにあうては，それは，＜成層圏によ
って粉微塵とされた，イオンの犠牲，ガンマ線の仔羊〉にまで転落し，意識は
さらにく軌道の終点にゐる種族〉の意識にしか過ぎぬものとなる。そして，マ
ストの尖頂から海中に転落する水夫の眼前を，過去全生涯の事件が怖るべ’き神
速をもって擦過するやうに，この時文化的過去の総体はく軌道の終点にゐる種
族〉の意識の裡に欝積し，歴史的存在の諸形態が同蒔に眼前に出現する。しか
しながら，〈眼のうしろに，もはや何の支へも持たぬ〉ベンにあっては，これ
らの諸形態が生き生きと光明化されることはないのだ。
　＜私が突如，すべての海面と海流の彼方に帆を望むとき，白帆，褐色の
帆，多彩の帆，サラミスの帆，メイフラワー号の帆，さてはまた，チチカ
カ湖の真帆，片帆，太古からロウのミーティングに至るまでめあらゆる帆
を望むとき，それは取るに足らぬことであちうか。》
　と悲壮な反問を彼がする時，これは，豊饒の中に在りながらも飢渇を癒す術
を知らぬ者の，出発の行為は知らず，ただ出発のイメージに愚かれた者のく秋
の歌〉である。コールリッジの老水夫の飢渇一Water，　water，　everyWhere，
nor　any　droP　to　drink一もまた近代の姿でな1くして何であらうか。かくの
如き性格を有する近代といふ時代に於ては，私達は最初から流沙の涯に立って
諸手に死の弩薩を抱き込ませられる。謂はば始めに荒廃があるのだ。
　　　　　　　　　　　　　　　－58一
　＜ヨーロッパの；日目は過ぎ去った……今は第三日にかけての夜廻りの
時だ……斧のやうなピカソのヴァイオリンがこの現実に対して，．或ひはむ
しろ笑ひ崩れた宇宙の破片に対・して，血でできたヴァイ．オリツに新しく結
附けられたのを見たか？〉．
　ベンによる今世紀の西欧芸術に関するこの本質規定は，自分の絵を現実瓦解
の要約として理解されたいと願ふピカソ自身の数少い自己釈明の一つに精確に
呼応してゐるといへる。＜笑ひ崩れた宇宙の破片》，曽ては，私達人間と同様に
有機的基礎の上に立って一個の形態に於て統一されてゐた現実世界の崩壊，か
かる状況に於て画家が対象を見て描くとは，縫合不可能なまでに解体した対象
に衝突することに他ならぬ。静謹も調和も去ってすでに久しい。恐らくそれは
自然を我物となし得たといふ錯覚に過ぎなかったのではないのか。ピカソは可
能な限りの身振りでこの無機的断片と化した対象に激突し，壊れて破片になる
であらう。さうする以外に彼には自分の意識を解放する道も，他人の意識を覚
醒させる道もなかでたのである。（以上，小林秀雄氏「近代絵画』）
　では，私達のホーフマンスタールの場合は如何であらうか？　彼の抱いた
〈The　whρle　mna　must　move　at　once．〉といふあの硬質のi夢も，ピカソの場
合と同じくこの無機的断片と化した現実世界に激突して破片となって四散し去
らざるを得なかったのであらうか？　ホーフマンスタール唯一のロマン「アン
ドレーアス」が遂に未完のまま終らざるを得なかったといふ事実は，何を私達
に語掛けてゐるのであらうか？ホーフマンスタールは「詩人と現代」（1907年）
の中で書いてゐる。
　＜私達の時代は流動し去るものの上に在ってしか休むことを知らぬ。そ
して，他の世代が確固としたものを信じてゐたところに，私達はそれが流
動し去るものであるといふことを意識してゐる一ひとつの微かな眩量が
私達の時代の中で揺れ動いてゐる。》
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　＜この分裂した状態から逃れ出ようとして，諸君はまた分裂を見出した。
諸君は，現存在のあらゆる要素がむきだしになってゐるのを見た。一精
神のメカニズムが，物的状態が，存在の二義的関係が，すべてがまるで山
と積まれた建築材料のやうに，雑然と転がってゐるさまを見たのだ。現実
に於ても書物の中て於ても人間的なものはその諸要素に分解し，相ともな
って高貴な人間を構成するはずのものは解体してしまってゐるのだ。〉
　しかしてまた，彼は「詩人と現代」に先立つこと11年，「ダヌンツィオ論」
を発表してから3年後に『詩と人生』（1896年）といふ講演の中で次のやうな
見解を述べてゐるが，
　＜芸術一般に於て全体性の概念が喪はれてしまったものと思はれる。パ
ノラマや蝋人形の陳列のやうに，人々は自然と模倣とを合成して不気味な
雑種にしてしまひ，文学なる概念を美化された告白といふ概念にまで引下
ろしてしまった。ゲーテの或る言葉は入念過ぎる具体性といふ非常な混乱
を惹起したが，これを精確に把握し得る伝記作者や注釈者はゐない。機会
詩や「己れの魂の何ものかを記す」といふ言葉の表はす危険な比喩が思ひ
出される。どこまでが実際の体験か，描かれた背景がどこで始まったかと
いったあの恥知らずの報告とともに「ヴェルテル」をゲーテの伝記の中に
調整して嵌込んだこと，これ以上パノラマに似たものがあらうか。人々は
かくすることによって無形のものを味はふための一つの新たな器官をつく
り出したのである。》
　ここに私達は，後年リヒァルト・シュトラウス宛の書簡（1918年8月1日
附）の中で，
＜私にとって個人的なものはすべて嫌悪すべきものであります……或る
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会の中に具体化されてゐる理念は，たとへそれが殆ど絶えず如何に哀れに
誹諺され，汚辱されやうと私にとって全てであります。……諸々の理念や
公共の機関よりも個人を高く評価することはすべて非文化的（kulturlos）
であり……罰せられなければなりませぬ。》
　と語って，すべて個人的なものに対する，告白に対する激しい嫌悪を表明す
るホーフマンスタールー事実，青年期に於ける自我の主観的反応は，若き日
のホーフマンスタールにとって殆ど考慮に価ひするものではなかった。これ
は，彼の最も初期の詩篇に於てすでに見られた現象であって，これらの詩篇に
あっては，要するにすべての主観性要素の排除が志向されてをり，青年期に固
有のく告白詩〉の代りにく認識詩〉が，それも普通の詩人によっては精々のと
ころ長い年月に亘る成熟と成長の後に初めて謂はば最終段階として達成される
底のく認識詩〉が書かれるのである　　を予見することができるのであるが，
同時にまた，彼が「千一夜物語論」（1907年）の中で一彼は，近代ヨーnッ
パのレアリズムとは完全に異質なこの物語に直面してその本質を捉み，同時に
レアリズムを超えるものを目指す彼自身の作家的契機をここに見出したのであ
るが　　く完全で高貴な肉感性（Sinnlichkeit）〉といふ言葉で，「千一夜物語」
の世界全体を統合してゐるのを想起しなければならぬ。
　＜ここには醜怪と妾誕の域に達した無数の物語があり，グロテスクと野
卑の域に及ぶ冒険や悪ふざけが，なぞなぞ，寓話，磐喩等で織りなされ
た，うんざりするほどの対話がある。しかし，この物語の全体の空気のな
かでは，醜怪なものも醜怪でなく，狽雑なものも野卑ではないのだ。冗長
も退屈でなく，全体はただただ驚嘆すべきものに外ならない。ある比類の
ない，完全で高貴な肉感性が全体を締めくくってゐるのである。
　実際，この書のうちの出来事だけを知ってゐた時，われわれは何ひとつ
知ってゐるのではなかった。そしてそれらの出来事が物凄く，妖しく思は
れたのも，ただそれが全体の空気から引離されてゐたからに過ぎないの
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だ。この書のうちには恐怖がはびこる余地なぞは少しもないのだ。そこに
は極めて驚くべき生命が隈なくみちみちて居り，極めて驚くべき肉感性が
そのエレメントをなじてゐる。そして肉感性がζ’の物語のなかで占めてゐ
る位置は，丁度レンブラントの絵に於ける光線，チチアンの絵に於ける色
彩に相当するのだ。それが何処かで抑制され，二，三の場処で堰を切って
あふれでたのであるならば，この肉感性はわれわれに不快な感じを与へる
かも知れない。しかし，なんらの制限もなく，この全体，この世界に充ち
あふれてゐるので，それはひとつの大っぴらな啓示となってゐるのであ
る。〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（富士川英郎氏訳）
　勿論，ここに所謂く肉感性〉なる言葉は，篠田一士氏（「耶邸にて』）も言ふ
やうに，レアリズスの用法で一肉感性のアントニムとして知性とか観念とか
を設定する如き一使用されてゐるのではない。篠田氏は，今かりにエリオッ
トのく観念を感覚に変質させ，同時に観察を精神に変形させる本質的な資質》
といふ文章でパラフレイズすれば，この言葉はより明確な輪廓と内容を持つで
あらうと記してゐる。とすれば，このく完全で高貴な肉感性〉といふ言葉は，
一見極めて奇異に思はれるであら’うが，エリオットがシェイクスピアやダン
テの中に認め今は喪はれたと判断するあのく強靱な合理性〉（tough　reason・
ableness）（「マーヴェル論」）といふ言葉のシノニムとして規定するごともでき
るのであるまいか。〈強靱な合理性〉，これもまたく肉感性〉といふ言葉と同じ
やうに所謂レアリズムの語法ではあるまい。当然のことながら，エリオット自
身説明しあぐねて様々に言ひ変へてみる。曰く，〈統一した感性〉，＜思想を薔
薇の香のやうにじかに感じとる〉，また日く，＜思想の直接的・感覚的把握，ま
たは思想の感情への再創造〉，＜恋とスピーザとタイプライターの音と料理の匂
ひとを同時に感得し，新しい全体を形成する〉，さういふ性質の感受性のメカ
ニズムだとも言ってみるのである。
　ホーフマンスタール自身の場合に於ても，
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　　＜詩人の認識は感情のアクセントを持ち，彼の感情は認識の明晰さを具
へてゐる。》
とか，また
　＜詩人の憧憬が目指すのは，結合する感覚である。それは世界的感覚，
思想的感覚であって……正に詩人のみがこれを与へ得るものなのだ。……
彼等（学問や半学問の書物に手をのばす人々）の心は感覚的思考，思考的
感覚へと向けられてゐる。つまり，彼等の心は学問が壮大な諦念を以て伝
達不可能としたものの伝達へと向けられてゐるのである。》
　とかいふ表現を，私達は「詩人と現代』の中に見出すことができるのであ
る。これら上記の文中に見られるく感情のアクセントを持った認識〉，＜認識
の明晰さを具へた感情〉とかく感情的思考〉，＜思考的感覚》とかいふ表現は，
必然的｝ど私達をく理性と感覚と感情と意志がぱらぱらに分離することに対して
闘った〉，〈全体性〉の巨人ゲーテへ，ニーチェによってくドイツの事件ではな
く，ヨーUッパの事件〉（ニーチェ「偶像の黄昏」）とまで称揚されたあのゲー
テへと導くであらう。
　＜ゲーテードイツの事件ではなく，ヨーロッパの事件。自然に回帰す
ることによって，ルネッサンスの自然性へと高揚することによって18世紀
を克服しようとする壮大な試み。この世紀の側からの一種の自己克服。一
一彼はこの世紀の最も強い衝動を身につけてゐた。即ち，感情尊重，自然
への偶像崇拝，反歴史主義，理想主義，非現実主義と革命主義（この後者
は，非現実主義の一形式にすぎない）。彼は歴史，自然科学，古代文化，
またスピノザ，’ Xには就中，実際的活動を利用した。彼は自己の周囲に専
ら閉ざされた地平をあぐらした。彼は生から離れることなく，生の中へ入
り込んで行った。彼はいささかも怯むことなく，できる限り多くのものを
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引受け，我物とし，我身に引入れた。彼が欲したもの，それは総体性であ
った。即ち，彼は理性と感覚と感情を意志がばらばらに分離することに対
して闘ったのである……彼は自己を総体性へと鍛へ上げた。自己を創り出
した……。ゲーテは非現実的志向を持った時代の真只中にあって，全くの
リアリストであった……ゲーテは，高度の教養を有し，あらゆる肉体性に
通じ，自己自身を制御し，自己自身に対する畏敬を知る，強い人間像を生
み出した。それは，自己自身に豊富大量の自然性を敢へて容認するζとが
許されてゐる入間，そのやうな自由に耐へるほどに強い人間，弱さの故に
ではなく，強さの故に，即ち，凡庸なる天性14とって破滅の因となる・もの
をすら自らの為に役立てる術を心得てゐるが故に寛容な人間である・・1…。〉
　E・ヘラー（「廃嫡者の精神」）によれば，ゲーテは或る学問的著作｝ζ関する
　　評論の中で，《いはゆる厳密な学問のために生まれ育てられた人間といS、
　　ものは，悟性的理性の高みに在っで，世には厳密な感覚的想像力なるもの
　　もまた存在するものだといふことを容易に理解しないであらう。〉　と語っ
てゐるといふが，表現こそ異れ，ゲーテもホーフマンスタールもともに志向し
てゐるのは・同一のもの・即ち・分析し解体する理知ではなくて，＜結合する
感覚》であって，これは思考と感受との分離に対する両者の正当な嫌悪に由来
するものである。ヘラーに倣って言ふならば，ゲーテの感受も，ホーフマンス
タールの感受もともに，＜他ならぬこの分離の原理そのものの徹底的否定，内
在性と超越性の二重の様相の下で把握されたこの世界に於ける「個別化の原
理」一即ち，幾世紀を通じて私達の知的認識の根抵をなしできた一，つの原理
の拒絶を志向する〉ものと言ってよいであらう。そして昌一チェは，ζのく個
別化の原理〉のほしいままな躁躍にまかされた過去幾世紀の思考の結果を，
＜私達がその後なほ久しく看破し得なかった・あの「概念の蛮行」としで告発
し》，リルケは・それが私達の感受に対して及ぼしれ歪曲的な作用を，《私達
を天使・人間・獣fcちの下での淫浪者とし，まやわしの意味づけの世界の中で
の哀れな無宿者となす・あの心情の貧困化として告発する㊧である診
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　〈全体性》喪失の要因の一つと見徹してもよいく概念の蛮行〉やく心情の貧
困化〉を惹起せしめるに至ったこのく個別化の原理思〉，〈思考と感受の分離〉
に関しては，更に以下の如きヘラーの見解が参考にならう。
　＜一つの思考がそれに伴って感受する想像力なしに，また，一つの感受
がそれに伴って思考する思想なしに，思考の，また感受の模範となるなら
ば，そのときζそ，実りなき悲しみの場所，あの「悩みの街」が，或ひは
「荒地」が，即ち，ニーチェが，リルケが，エリオットがそれを前にして
震憾したあの荒蕪の地が，その思想と詩が現出するのである。》
　＜「官能性と理性，想像力と悟性」との相互聯関作用のうちにそれらの
能力を高め浄めつつ，人間の認識の諸能力の譜調の中に包摂されなやうな
あらゆる知識は，人格の「断乎たる統〒性」へと築き入れられるのではな
く，人間が「不快な制約の中で絶え間なく自らを責めさいなむ」結果しか
導かなやうなあらゆる知識は一あらゆるこの種の知識はゲーテには根本
的に無益なものであり，真理の理念のカリカチュアと思はれたのである。〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（杉浦博氏訳）
2
　詩人の本質を解く重要な鍵の一つは，それぞれの詩人の自然に対する関係は
如何であったか，換言すれば，如何なる自然をその詩人はもったかといふこと
である。しかし，これは決して単なる観察の問題ではなくで，飽くまでも心的
態度の問題であり，この場合，私達は単なる表現の獲得の問題にとどまらず，
或るPtつの表現を可能ならしめる精神活動それ自体の把握の問題へと導かれざ
るを得ないであらう。
　『チャンドス卿の書簡」（1902年）の中で，卿はく橋渡しのない深淵〉によ
って現在と隔絶された過去を回想しで次のやうに話してゐる。
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　＜正体の分からぬ官能的，精神的な喜びがこのプランの基礎であった。
狩り立てられた鹿が水の中へ跳込むやうに，私はあの輝く裸の肉体の群の
中へ，あのセイレーンやドリュアデスやナルキッソやプロテウスやペルセ
ウスやアクタイオーンの中へ跳込み度いと憧れた。彼等の中へ消え失せ，
彼等の内から語り度いと願ったのだ。〉
　＜要するに，あの当時にあっては，一種の持続的な陶酔状態の中で，全
存在が一つの大きな統一体のやうに見えてゐた。私は，すべてのものの内
に自然を感じ……しかもそのあらゆる自然の内に己自身を感じてゐた……
すべてのものは讐喩であり，個々の被造物はすべて他の被造物の謎を解き
明かす鍵であるかのやうに感じてゐたのだ。》
　ここに表現されてゐる如き状態は，取りも直さずホーフマンスタール自身の
所謂く先存在〉（Praexistenz）の世界と見倣してよいであらうが一すでにホ
7フマンスタールの若年に於けるすべての詩篇，就中，「外面生活のバラード』
はこのく先存在》の問題を含んでをり，自覚以前の状況のもつ完全さと危険と
を記述してゐるのであるが，このく先存在〉の段階に在る者の強さは，その若
年に於ける叡智と徹底的な限定の可能性の中に在る。しかしながら，＜先存在》
の裡に封塞された者は，やがては結局，この書簡に述べられてゐるやうに，生
気充溢したあらゆる事物から遮断され，現実を奪はれ，遂には外的世界とのあ
らゆる有効な聯繋から切離される危険に曝されてゐるので，この強さには同じ
やうに過失と弱さとが対応してゐるのであって，結局，〈先存在〉とは極く限ら
れた時空の裡での魔術的全能を意味するものといってよいであらう一この
く輝かしいながらも危険な状態〉，＜自我と表現と事物との神秘的な直観的統一》
は，突如として彼から喪はれ，その結果，彼の自我は一挙にして極度に閉鎖的
な孤立化の中に拉致されてしまふ。もはや如何なる出ロも見つかりはしないし
またそこに在る事物は彼に向かってもはや何ひとつ，自らの名前さへも言はふ
とはしないであらう。一種豊饒な世界の内に彼の自我は孤立化してしまふ。現
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実世界と事物とは彼から遠去かり，謂はば消極的な方法で彼を圧倒し去ったの
である。ここに彼は荒々しい未聞の時空の転調を聴くであらう。
’純潔な客体から飼ひ馴らされた伴侶への傾斜を転落していった事物は，＜ど
こかの発明家達〉の力によって繋ぎとめられてゐたく衛生無害な言葉〉から
身をもぎ放つとともに，伴侶から強大な敵へと変貌し，その独立した巨大な姿
は，もはやく単純化する習慣の眼〉を以てしては捕捉することができぬ。がく
して，チャンドス卿は初めて出発点から一歩を踏出す。彼がいままで障碍物に
出合はなかったのは，一度も出発点から離れることがなかったからである。事物
が純潔な客体から飼ひ馴らされた伴侶へと，更には飼ひ馴らされた伴侶から自
立した敵へと変貌し，自然がもはや理解できなくなったとき，初めて入間は自然
を理解し始める。自然が他人であり，私達に無関心なものであり，私達を受容
れる感覚など持合はせてゐないことを真に感じたとき，初めて人間は自然の外
側へ出るのであり，孤独な自然の中から出て孤独なものとなるのである。対象と
しての事物は，何時のまにか彼の目的意識への従属から逸脱し始める。この時
彼は曽ての主客未分の神秘的統一の幸福な状態にはもはや戻ることはできず，
人間に役立つもの以上の本来の存在権を強く主張し始める事物の前に一種の恐
怖感を抱いて立ちつくすのだ。自由になり縛を解かれた存在は彼に打寄せてく
る。彼は名附けやうもない事物の真只中にゐる。たったひとり，合言葉もなく，
何に庇護されることもなく事物に囲まれてゐる。下からも，後からも，また上
からも。彼は，「嘔吐』の中のロカンタンとともに次のやうに言ふことができ
たであらう。＜言葉は消え失せ，言葉とともに事物の意味も，その使用法も，
また事物の上に人間が記した弱い符号もみな消え去った……存在が不意にヴェ
ールを剥がれた。抽象的範疇に属する無害な様態を失った。＞　　　　　　　e
　チャンドス卿は，同時にこの変貌のもつ更にいまひとつの様相を描いてゐ
る。即ち，言葉は喪はれ，事物は用途なきものとなるが，かうした欠如に守ら
れて，事物の内奥との間に一つの新しい接触が，未知の関係への一つの予感が
生じてくる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
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　《私は自分の内部と周囲とに，素晴らしい，無限の対応を感じてをり，
またその相互に対応する物質の中には，自分をそこに投入することのでき
ぬやうなものは何ひとつない。……私達が心をもって思考し始めるならば
全存在との新しい予感に充ちた関係に入ることもできるやうに思はれる。〉
　そして更に一層重要なことには，この《全存在との新しい予感に充ちた関
係〉に対応して，〈先存在〉の世界の崩壊とともに喪はれた言語に代るもう一
うの新しい言語への予感が生ずるのである。
　《このとき私は，来年も，いや私の生涯め如何なる時にも，ラテン語の
もめであれ，英語のものであれ，私がもう一冊の書物も書きはしないであら
うと，確信を以て一だからといって苦悩が減ずるわけではないのだが一
一感じた。そして，その理由といふのが奇妙で辛いものなのだ。・…・・つま
り私は，私が単にものを書くことだけでなく，それを以て考えることをも
許されるやうな言語は，ラテン語でもなければ英語でもなく，イタリア語
でもスペイン語でもなくて，たった一つの単語さへ私の知らぬ言語，おし
黙った事物たちが私に語りかける言語，いつの日か私が墓の奥から未知の
審判者を前にして，身の証しを立てねばならぬ時に用ひる言語なのだと言
ひ度い。〉
　即ち，ホーフマンスタールがこの「書簡」におくれること5年，『詩人と現
代』の中で初めて明確に表現するに至ったあの根源的な詩的要請がなされる時
点一M・ブランショ（「文学空間」）によれば，到る処が詩人の祖国となり，
すべてが彼を眺め，彼がすべてに対して眺める権利を持つやうな時点，一種の
道徳的決断によって，一つの裏返された禁欲的規律によって選択を拒否するの
ではなくて，もはや選択することが不可能であるやうな時点，詩人が何ものか
らも脱れることができず，何ものからも身を遠ざけることがなく，奇異に，存
在の逸脱に，掩護もなく身を委ねるやうな時点，このやうな時点に到達した時
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に詩人が化する，あの無限の受容に対応する能力をもつ言語への一つの予感が
生ずるのである。
　かくして，彼は，極めて強い力に動かされて，＜空虚な鋳型で造られた鋳物
が厚かましくも華美を競ふ〉，＜仕入れた出来合ひの代物》で充満するく悩みの
街〉（リルケ，「第十の悲歌」）を後にして，真理の欠けた空間，日常的限界の
消滅した空藺，存在に委ねられてゐる空間へと惹き寄せられてゆく。従って，
チャンドス卿によってく精神の病気〉といふいささか柔弱な形式を与へられた
との体験は，決して個人的衰弱を示すものではなく，裸形の魂と裸形の存在と
の選遁といふ詩的要請を，この遅遁のもつ脅迫的な内奥を告げるものであるこ
とを認めなければならぬ。
　リルケはその「フィレンツェ日記』の中に記してゐる。
　＜かうするうちに，私には，自分が語ってゐるのは全然物たちのことな
のではなく，物たちを通じて自分が何に成ったかといふことであること…
…自分が物たちに対していよいよ弟子となって（もはや単に彼に聴入る者
であるだけにとどまらず）彼等の答と告白を賢明な問ひによって強化し，
彼等から知恵と暗示を引出し，彼等の寛大な愛に弟子としての謙虚さを以
て密かに報ひるすべを学ぶやうにしなければならないのだといふことが，
いよいよはっきり分かってくる。〉
《先存在〉の神秘的統一の崩壊がチャンドス卿を導入れ，遂にはホーフマンス
タールをして「詩人と現代』の中で直面せしめるに至ったあの根源的な詩的要
請の酷薄極まる気圏では，また，＜おお，天使なら，この慰みの市を跡形もな
く踏砕いてしまふであらうに。〉（「第10の悲歌』）とリルケをして歌はしめ，そ
のく悩みの街〉を去らしめた彼の孤独が拡げる未聞のく開かれた場〉では，事
物の様相は一変してしまふ。日常的な衛生無害の輪廓が解体することによって
拡犬された，と同時に，一層極端に限定され深化された空間の内部に在っては，
事物は，＜それら物たち自身でさへ自分達がさうだとは，一度たりとも心の裡
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に深く思ひみたこともなかった》（リルケ）やうに見られることを願ふであら
う。そして，すべての事物は，＜私達の思考と感受の粗雑極まる概念の中間，
上または下に在るはるかな虚空から成立ってゐるこの未探求の空間〉（ヘラー）
の内部に在って，未聞の無垢の言語によって新しく名附けられ，新しい教会で
洗礼され直されなければならないであらう。
　ここに私は，「チャンドス卿の書簡』に就いての最も卓越した論評を，ヘル
マン・プロッホの主著「ホーフマンスタールとその時代」から訳出して，研究
資料として紹介しておく。（第三章散文作品，1．仔情詩からの帰還及び「チ
　ャンドス卿の書簡』）
　……ホーフマンスタールの発展に於ては，抑圧する力と推進する力とは奇妙
なことではあるが同一であって，この両者は，ともに，彼の極めて顕著な自己
隠蔽及び自我沈黙といふ現象の中に認められねばならぬと確信することができ
る。
　これに対して，人は「友人達の本』の中にある注目に価するとともに銘記す
べき一節を想起してもよいであらう。＜造形的なもの（das　Plastische）は，観
ること（Schauen）によってではなく同一化（ldentifikation）によって生ずる。〉
これは芸術家に対する指針であって，その意味するところは次の如くである。
事物が汝にとってただ単にその自我の対立物であるに過ぎない限りは，汝はそ
の本来的存在を把握することは決してないであらう。そして，如何に徹底的な
観察，写生，記述と錐も，その把握を助けることにはならないであらう。しか
し，客体が汝に代って語り始めるやうに自我を客体の中へ投入れることによ5
て自我を放棄することができれば，事物の本来的存在を把握することも可能
である。といふのは，汝それ自身は・個々の事物の前に立つ単独の個人とし
て，個々の事物についての汝の主観的印象だけしかもってゐるに過ぎず，従っ
てまた，動物の霊魂と同じく殆ど一個の言語だに所有せず，精々のとCろ恐怖
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や胱惚の声，警戒や誘惑，或ひはまた精々〈おお〉とかくああ〉とかいふ感嘆
の詞しかもってゐるに過ぎぬ。然るに一方，真の言語は，ただ単に事物の瞬間
的印象のみならず，その永続的本質をも把握すのものであり，かくして，動物
のそれに比して，遥かに親密な，遥かに豊かな，遥かに繊細な関係を事物に対
して要請するものである。そして，さう名附けてよければ，この第二の直接性
は，他ならぬここから真の認識それ自体が生ずるものである以上，偏に自我を
客体の中へ放棄することによってのみ獲得されるのである。しかしながら，主
観的な感嘆詞に満足してゐる者は，決して芸術家では在り得ず，また詩人でも
在り得ぬ。告白は無に等しく，認識こそ全てである。
　それ故，認識は，ホーフマンスタールにとっては客体との完全な同一化であ
る。自らの直観を（日常のそれを超えて），世界及び世界の中に在るあらゆる
ものとの全き同一化にまで昂める一これが芸術家に課せられてゐる使命であ
るが一ことのできる芸術家が，存在の固有の言語を聞くことができるのであ
って，この言語は彼にとって人間の言語となり，人間の言語を豊かにすること
になるのである。或ひは，より精確にいへば，彼は自我と世界との間，概念を
担ひ概念が担はれてゐる限りでの言語とこれにより記述される事物との間に在
る予定調和を感得し，その結果，彼はこれらすべてを個別的にであれ，統一的
にであれ，内部からその本質に於て把握するに至る。何故ならば，これらすべ
ての中に，山彦のやうにそのtat　twam　asi（汝は即ち宇宙なり）を聞き取る
からである。これは神秘説である。そして，ホーフマンスタールの場合にあっ
ては，これは主として芸術の分野に限定されてはゐるが，神秘説は一つの空虚
な仮定であらうし，その明証根拠を質すやうなことは許されることではあるま
い。が，ホーフマンスタールはそれに答へる。といっても，それは例へば，彼
が自らの歴史的源泉に，っまり，印度やヘーラクレイトスやライプニッツ，
ベーメの哲学に裁断を請ふといった様な性質のものではない。否，彼の明証は
他人から借用した如きものではないのである。彼が裁断を仰ぐのは，詩的陶酔
の瞬間，彼が昂揚の瞬聞と名附けたあの瞬間であって，この瞬間に於て自我が
消滅するや，一挙にして存在全体性が認識され，或ひはもっと精確にいへば，
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不思議にも一見旧知に接する思ひの中で（in　wundersamer　Ltingstbekanntheit）
それが再認識され，謂はば前体験に対する或る種の絶対的想起の中で，謂は
ばその源泉が（生理学的な世代記憶のそれと混同することはできぬ）人間の
或る種の形而上的先存在として明自に知られてゐるところの，或る種の絶対的
記憶の中で，それが再認識されるが故である。これは，人間が自我を（世界と
して自らに対立してゐる）非一自我（Non－lch）と完全に同一化する能力を与へ
られた段階であり，また事物と概念と言語，この三者の一致といふ神の賜物
を，約言すれば，あらゆる世界直観，あらゆる認識あらゆる言語の根拠をこ
れを限りに再び失ふことなく確実に感得した段階である。
　完全な同一化への帰還，先存在への帰還はかくして一一そして，これは飽く
までも印度的な考へ方ではあるが一人間にとって到達し得る最高め陶酔，要
するに，恐らく人間の到達し得る最高の人生価値として現れるのである。そし
て，他ならぬ芸術家には，この客体との完全な同一化が課題として，然り，道
徳的な課題として与へられてゐる以上，彼の作品はこの課題の表現，形象，象
徴でなければならず，作品それ自体陶酔的なものとなり，かくして，〈美しい〉
といふ言葉がそれに対して刻印されてきたところの，特に芸術作品に相応しい
あの性質を獲得するのである。従ってまた，同一化といふ課題の完遂に抵抗す
る絶対に克服不可能な困難を識るために，芸術作品が芸術家の手に残されてゐ
るのである。何故なら，この非一自我，自我がそれと同一化しなければならないと
ころのこの外部世界の本質は，何処に在るのであるか？　外部世界それ自体が
不断の運動の中に在るといふことは，恐らく不幸とは言へまい。言語を通じて，
或ひは他の何等かの方法で，外部世界を描写するべく人藺に授けられたあらゆ
る表現手段がこの外部世界に属してゐるといふことの方が遥かに忌はしいこと
であらうし，また，同一化が行はれる度毎に，一片の自我は非一自我の中に組入
れられ，それを変容し豊饒ならしめ，その結果，現象はその都度自分自身を加
へて即座に更新されねばならぬといふことが，最も忌はしいLとなのである。
かくして，入は不動の客体の代りに異常に変動する客体に関係するに至るの
である。そして，唯一の同一化行為の代りに，同一化行為の全聯環が，象徴附
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与の全聯環が，象徴一象徴花の全聯環が，その最初の環に於てはまだ素朴な比喩
構造との或る程度の類似性を示してはゐるかも知れぬが，その後は遥かにそれ
を超えて不断に緊密に成りまさりゆく現実との密着を通じて，究極的には，少
くとも理念的には，描写された現実の一裁断面の中に世界の全体的象徴を，芸
術のtat　twam　asi（汝は即ち宇宙なり）を引渡すところの象徴一象徴化め全
聯環が必須になる。
　しかし，かかる事態が成就される為には，この聯環が何処か或るところで最
後には中断されなけれならぬ。さもなければ，単に進行中の作品だけしか存在
しないことになり，完成した芸術作品なるものは決して存在しないことになら
う。では，かかる終結はいつ達成されるのであるか？　これに対する標識は何
処からその姿を現すのであるか？　他でもない，揺情詩が一機智と異様な平
行線をなして一極めて大胆に非合理的にこの聯環短縮を行ふのである。そし
て，あらゆる芸術作品がその究極的成就を享有し得るのは，恐らくその作品に
内在する仔情詩的内容のお蔭なのである。勿論，揺情詩なる名辞でもって，客
観的な或ひは極めて精確な標識も主観的な標識すらも得られるわけではない。
簡潔さと倹しさとめ秘密にだけではなく，芸術的過剰の秘密にもまた関る問題
でもあるのでますますさうである。実際，美が，完成の本来的にして批判的な審
判所〔裁判の基準〕ではあり得ぬ以上，到達される完成の標識は何処に在るの
であるか？　そこで，人は法典化された規則を既にもってゐる音楽に倣って，
媒質といふ審判所を，表現手段といふ審判所を発見したのである。そして，こ
の表現手段から人が期待したことは，この表現手段に同一化が徹底的に与へら
れるならば，作品の完成度がいやますにつれて一例へば精確に組立てられた
フーガのやうに一芸術作品の完成は，形式それ自体，言語それ自体として顕
現するであらうといふことであった。第二の直観神秘説，即ち，形式の，言語
の，及びこの両者の完全さめ直観神秘説が，最初の直観神秘説と結附くのであ
る。浪漫派の詩人の場合にあっては，この新しい原理は，勿論いまだに信仰の
及びその他の神秘主義によって覆はれながらも既に朧気な形で暗示されてゐ
たのであるが，ボードレールの場合には明確な形をとって現れる。そして，
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ボードレール以後，この新しい原理は世紀後半の文学を支配したのであって，「
フローベルからプルーストに至るロマンに対して方向を与へ，マラルメからゲ
オルゲに至る象徴詩派に対しては絶対的教義となったのであるが，この教義た
るや，余りにも絶対的かつ自律的なるが故に，人は本気でこれに対して或る種
の新しい，専らく美〉に仕へる人類宗教の如き内容を与へんと欲したほどであ
った。
　これこそ，芸術がその厳粛さの限界を超えて滑稽さにまで逸脱する地点に他
ならず，また，芸術がそれ本来の大理石像をボール紙による模造品に変へる地
点でもある。そして，この点に関して，ホーフマンスタールの卓越した批評精
神は徹底的に明晰であった。確かに，彼はもともと，美的完成に対する認識の
優位を確信してゐたし，先存在記憶及び芸術的象徴が最初に突如としてその閃
光を発した時，他の何びとに対するよりも強烈に彼を圧倒し去ったあの根本的
衝撃が影響を及ぼし続けてもゐる。しかしながら，認識を美的完壁化の単なる
正面としてだけでなくその核としても見倣す人があったとすれば，＜表面に隠
蔽されている深淵》が常に問題であった彼こそ正にその人であった。彼は汎一耽
美主義の危険を知ってゐた。その普遍性が象徴の豊饒さによって究極的には
総体的認識（AllErkenntnis）を媒介すべきであるところの芸術作品に関する
理念は，結局は空虚に逢著せざるを得ないことが彼には分かってゐた。何故な
ら，〈美〉は，たとへ宗教性の光背で包まれるとしても，絶対性にまでは決し
て昂められ得ず，従ってまた，こと認識に関しては無力のままでなければなら
ないからである。ホーフマンスタールが汎一耽美主義から　（更にはまたゲオル
ゲからも）絶縁したのもこのことあればこそであって，これは（当時は通例で
もあった）自然主義的に動機づけられる絶交よりも遥かに根本的性質のもので
ある。何故ならば，真正の宗教性を一種の美的宗教性を以て代用せんとする者
は，偽神に仕へる者，あらゆる代用宗教性から不可避的にかつ常に噴出すると
ころのすべての狂的なもの，邪悪なものを助長する者であるといふことを，こ
れは意味してゐるからである。
　精神錯乱の噴出，といっても，これは，次第に醸成されてきてやがて突如と
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して発するのであるが，これは「チャンドス卿の書簡』の中でホーフマンスタ
ールによって説明されてゐる。
　チャンドス卿はエリザベス王朝の田舎貴族，しかも教養あるオックスフォー
ドの卒業生で今日見られるが如き美術愛好の紳士でもあるが，彼は母国の友
人，当代で最も犀利な思想家である大法官ベイコンに宛てて書簡を書くのであ
る。勿論，教養と素質に帰因する謙虚な自己隠蔽の筆で，極めて怖るべき体験
が記述されてゆく。自我と表現と事物との神秘的な直観的統一が突如として彼
から喪はれ，その結果，彼の自我は一挙にしてこの上なく閑鎖的な孤立化の中
に拉致されるのである。最初如何なる出口も見つかりはしないし，また，そこ
に在る事物は，彼に向かってもはや何ひとつ，自らの名前さへも言はふとはし
ない。一種豊饒な世界の裡に彼の自我は孤立化してしまふ。世界と事物とは彼
から遠去かり，謂はば消極的方法で彼を圧倒し去ったのである。ここで明らか
にされることは悔悟でもなければ，無の中に投込まれた人間の状況でもない。
それは，極度の貧窮の状況であり，正にそれ故に，極度の嘔吐感の状況であ
り，事物を前にしてのそれに到達不可能であるが故の嘔吐感である。明白な不
一致の為にもはや如何なる事物をも把握することのできぬところの言葉を前に
しての嘔吐感であり，認識も従ってまた自己充実もそこからは喪はれてしまっL
た本来的存在を前にしての嘔吐感でもある。人間は事物の攻撃に（「事物のイ
ロニー』といふ論文が，また別の照明の下に取上げて論じてゐるところの或る
種の攻撃に）圧倒され，要請されてはゐるが今や成就することの不可能な事物
との根本的な同一化が，同一化といふ完壁な愛のこの行為が，愛の敗北，人生
不能（Lebensimpoteuz）それ自体，この嘔吐感に取って代られるのである。
　大法官ベイコンが如何に返事をしたらよいか，ホーフマンスタールによって
困惑させられなかったのは誠に賢明なことではあった。シェイクスピアの如き
詩人ではなかったベイコンの如き人物が一若し，彼が実際にシェイクスピァ
の如き詩人であったとしたら，勿論そのやうな態度をとるやうなことはなかっ
たであらうが　　かかる不安の突発に対して，一体どのやうに対処したらよか
ったといふのであるか？　彼の信念が支へられてゐる無味乾燥な現実認識にと
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って，認識は単なる認識にしか過ぎなかった。そして，認識が断絶し得るとい
ふこと，それどころか，人間の創造行為のこの断絶が神の創造行為をも危胎に瀕
せしめるであらうといふ1と一そして，これこそ正に『チャンドス卿書簡」
の最大の恐怖であったが一彼は，かかる事態を絶対に理解不可能な漬神と見
徹したであらう。当時の観念に従って1彼は，ζの事態の中に悪魔に愚かれた
者の姿を，従って，彼の若い友人だけでなく自らもまた詩人の一人であるホー
フマンスタールをも火刑に処する為の薪の堆積を見たであらう。そして，若
し，彼が現代の心理学に精通してゐたとすれば，精神分裂症について論じ，詩
人はすべて分裂の危機に曝されてをり，この脅威から救出される為には作品の
中に自らの分裂をすべて投影し，かかる昇華作用によって分裂症不安を消散さ
せるより他に手はないと説明したことでもあったらう。一エリザベス女王の
大法官にとっては，いささか邪な考へではあったらうが一
　それにも不拘，人間の魂はすべて分裂の危機に曝されてゐるのであって，こ
の危険は芸術家にあってはますます大きく，詩人の場合には最も大である。詩
人の創造過程のパラドックス（無限性の真正のパラドックス）は，分裂の現象
に於て最も明白になるのであるが，詩作はζの分裂により実り豊かにされると
同時に抹殺されることにもなるのである。rチャンドス卿書簡』は，この全き
空無化の極端な場合を記述してをり，この場合，事物と一体化することも，ま
た，認識と認識される対象との間に在る緊張状態を克服することもできない人
間は，認識不可能な存在に，事物に，事物の攻撃不可能な敵対性に，事物の理解
不可能性に，事物のイロニe・・一に完全に委ねられてゐるのである。しかし，実
際，若きチャンドスが述べてゐるかかる事態に対する絶望は，現象の逆説的に
して実り豊かな内容を，即ち，主体と同一化の能力を欠く客体との同一化を，
主体客体両者それ自体の対立物との同一化を示してゐるのであって，この同r
化なかりせば，チャンドスの絶望を描出することはホー・フマンスタールにとっ
て不可能であったであらう。しかし，このことこそ正に，詩的過程の弁証法的
構造に他ならぬ。この場合に於けるが如く，同一一’t化と非一同剛化は果して綜合さ
れるのであるか如何か，或ひはこの綜合は何か或る他の一・対の対立を用ぴで行
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はれるのであるか如何か，といふことの中に原一対立（Ur・Gegensatz）は常に反
映してゐるのである。そして，ζの原一対立は（フPイト学派にとっては甚だ遺
憾なことながら）決しで性的なものではなく，或ひは精々のところ極めて比喩
的意味に於てさうであるに過ぎず，むしろ，これは自我と非一自我，自我一存在と
世界一存在との原一対立であって，この両者は一魂の分裂のために一人間の
居住地であり，彼の詩作の原点でもある。何故ならば，自我一世界一緊張　（Ich－
Welt－Spannung）から詩的能力が生ずるからであって，ζの能力は根源に於て
統一・一・されてゐるが，拝情詩的表現と戯曲的表現とに岐れ，両者ともζの詩的能
力にとって同じやうに不可欠なものであり，相互的な被制約性により，前者は外
部を内部に向け，後者は逆に内部を外部に向けて投影するのである。しかし，魂
の分裂がなすことはまだこれに尽きるものではない。魂の分裂はただ単に世界
との対立，世界の攻撃やそのイロニーだけにとどまらず，事物の攻撃やそのイロ
ニーをも体験させられるのであって，その結果，ζれらすべてのことを理解す
ることも克服することもできるやうになるのだ。否，魂の分裂は，またi5らゆ
る自己観察の前提でもある。そして，自らの拒絶を絶望に耐へつつも認めるこ
とから，あの自己イロニ管（S母lbstir㎝ie）が，これを用ひて詩が一他の如何
なるジァンルの芸術にもまして一・一謂はば自らの肩越しに自分自身の姿を見，
絶えず自分自身を，自らの真実内容を，自らの社会的志向の真摯さを，疑ひな
がらもこれを表現するところのあの自己イロニーが生ずるのである。詩は夢で
あるgしかし，自らが夢みてゐるζとを絶えず意識し，その為に夢の微笑
（Trauml誕che1P）に変じ得る底の夢である。そして，イロニ・一・といふ要素がか
くも徹底して分裂の機能及び分裂の作用であればζそ，この要素は詩の起源に
庫で，恐らくは神々の笑ひにまで遡るものであり，また浪漫派が自ら使用する
道具といふ点でこの要素｝ζ割当てたところの卓越した位置にも不拘，このイロ
崇［・といふ要素は浪漫派に限定せらるべき性質のものではないζζを推量しな
ければならぬq
　詩人が自らの分裂を実り墨かにすることができる度毎1ζ，従って，あらゆる
二律背反を克服するζとによって一個の現実を確保し，世界を，全体としてで
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あらうと部分としてであらうと，自らの象徴聯環で捉へ，或ひは，その中に在
って世界が明白に調和のとれた統一体として輝くところの全体的象徴を，世界
に宛がふことができる度毎に一若しできなければ，彼は決して詩人ではない
であらうが　　彼にはあの昂揚が一ここに於て最高の価値充実といふ陶酔的
瞬聞の本質がホーフマンスタールに対して明らかにされたところのあの昂揚が
分け与へられるのである。そして，如何なるイロニーと錐も，かくの如き陶酔
的な深い喜びを緩和することはできぬ。それどころかむしろ，かかる深い喜び
はアイロニカルな知によって昂められるであらう。しかしながら，「チャンド
ス書簡」に於て生起することは，イロニーとはもはや殆ど何の関係もない。こ
の書簡に登場する青年は，象徴聯環がその最初の環を鍛へてつくり出さない内
にはやくも彼から剥奪されてしまったが故に，自我と非一自我があらゆる接触
を自らに対して喪ってしまったのであって，彼にとってはすべてが明白な分裂
それ自体に他ならず，その結果，あらゆる人世価値は消滅し，彼は，陶酔とは
反対の状況，恐慌の状況の中に，人関の最も深い深淵の中に自らの姿を見出す
のである。ホーフマンスタールは，かかる状況を克明に記述しながらこれと完
全に同一化してしまったに相違ないし，また，自分自身を究極的な人生の恐慌
の中に見出したに相違ないのであるが，それでは抑々如何にして彼は記述する
ことができたのであるか？　沈黙の状況を話すことによって，盲目の状況を見
ることによって，如何にして消散することができやうか？　詩人が殺人行為を
創作し，自らの秘められた殺人慾を消散させんが為に殺害者と同一化するとい
ふことは想像され得るし，同様はまた，ヴェルテルの死を希ふゲーテが，ひょ
っとしたら起り得るやも知れぬ自らの自殺意図を，これを限りにきっぱりと克
服したといふことも想像に難くないことである。そして，詩入の感情が，作品
の中で自らにとって文学的残津として，謂はば，人生に対して中立的に
（lebensnutral）なるやうに，自らの感情を残らず作品の中に首尾よく摂取同化
させることができない場合には（ストリンドベリーの場合がさうであった）何
時でも，主人公の運命は詩人自らの運命になるといふことも同様に想像され得
ることであった。しかし，詩人が一チャンドスの場合がさうであるが一彼
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独自のものであったに相違ない恐慌から，あらゆる成功した作品に附随する陶
酔を獲得することができるといふことを想像することは殆ど不可能である。作
のに変容してしまってゐるやうに思はれる。
　勿論「チャンドス書簡」には極あて強烈な魂の震憾が先立ってゐたに相違な
いし，この魂の震憾が消散を渇望してゐたことは自明の理であった。これは，
ホーフマンスタールがまだほんの子供の頃，自我と事物との間の同r化の奇蹟
を彼に明らかにしてくれたその詩作の始に当って，彼が体験したところのあの
魂の震憾に恐らくは劣るものではなかった。ところが，いま突如として逆のこ
とが起った。象徴問題に没頭中，彼には突然同一化不能の可能性が生じたので
あって，これは詩作禁圧の可能性をそれ自体の裡に含んでゐた。これは破滅的
発見ではあった。そして，この発見が全体的な文学的活動の即座の沈黙によっ
て答へられたとしても，別に驚くべきことではなかったであらう。にも不拘，
さうはならなかった。沈黙への命令は，それに先立ってあれほど魂が震憾させ
られたにも不拘，詩人の声を昂揚するのやむなきに至らしめた曽ての命令ほど
不可避なものでなかったことは明らかである。何故ならば，詩的行為の始源は
無気味なほど人を幸福にさせはするが圧倒せずにはおかぬ夢のやうに起こった
からで’あり，最も暗黒の深淵から抑制することもできず直接に浮かび上って来
たからである。しかるに，新しい事態は，同様に無気味に，しかしながらもは
や人を幸福にさせることもなく，陰気に，本質的にはより覚酔した意識的地帯
で起ったのであり，あらゆる合理的観念及び熟慮によって遂行されたのであ
る。詩作を放棄するやうにとの要請は，全体的人格が全身全霊をあげて従はね
ばならぬ夢の禁圧では最早決してなかった。否，むしろ，それは良心に，従っ
て，また自由意志に訴へる道徳的命令であり，かくしてまた，道徳的分析や恐
らくはまた反駁さへも許す底の道徳的命令であった。それは決して絶対的命令
ではなかった。それは勿論，あらゆる恐慌の観念を喚起しはしたが，直接的な
恐慌を喚起したわけではなかった。そして，このことだけでもすでに充分に魂
の震憾を意味してはゐたが，この魂の震憾を作品の中で消散させようとする試
みが断行されたのである。この試みは部分的にしか成功しなかった。といふの
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は恐らく，ルネッサンス風の装飾が施された小さな室内楽曲では一『チャン
ドス書簡』は結局かういふものであったのであるが一かくも強大なテーマを
品を厳しく考へなければならぬ限りに於ては，パラドックスは二律背反的なも
扱ふには殆ど充分とは言へないからでもあらう。妥協が成立した。揺惰詩以外
の活動は，継続してもよいといふことになっk。詩作禁圧は掃情詩に限定され
たのである。
　この妥協に於てもまた問題なのは，事物の名前であり，詩作のく洗礼一使
命〉（Tauf－Aufgabe）である。何故なら，かくの如き命名する洗礼義務に相応
しいとして証明されteのは，あらゆる文学分野の中で詩に結附けられた分野だ
からである。シェイクスピア，ダンテ，ゲーテの如き大詩入にセルヴァンテス
の如き大散文作家が対置され得る2上（セルヴァンテスほどではない散文作
家，例へば，重要なヘッベルは扱置き），このことは，勿論少しく機智をもっ
て（cum　grano　salis）受入れられるべき主張ではある。しかしながら，この
主張が妥当する限り，これは仔情詩に，純血種の韻文芸術に特別の意義を与へ
るのである。別けてもこれに重要な関係をもつものは民衆昏情詩である。言語
創造は，新しい現実層及び認識層が明らかにされる場合に行はれる。そして，
これはただ自我から，その孤独から，その敬慶さから，要するに自我の仔情詩
的中心からのみ生じ得るのである。この条件に適ふ詩は一サッフォーからロ
ルカに至る西欧の長い系列の中では，かかる詩は少くないのであるが一直ち
にそのまま民衆芸術の中に組入れられ，作者不明の作品として光栄を授けられ
ることになるのだ。これに反して，それ以外ではよしんば如何に高級な芸術作
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品の場合でも，如何なる美辞麗句と錐も未知の圏へ突進むには不充分であるが
故にこそ，耽美主義の作品及びその装飾的な芸術にかかる栄誉が与へられたこ
とはいまだ曽て一度もなかったのである。その結果，実際逆のことも言ひ得
る。即ち，現世的なものの中に於てであれ，超現世的なものの中に於てであ
れ，新しい現実面が発見されなければ，仔情詩もまた存在ないし，存在し得る
としても精々派生的なものでしかない。それ故にこそ，事実この場合，絶えず
美学的な完壁な標識が探究され，奇妙にも外面的には謙虚さを装って主体の美
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的客体への没入（Aufgehen）が要請されなければならぬ。一方，（広義に於て
捉へられた（民衆詩は，謂はば自然に，象徴聯環の仔情詩的短縮を手に入れる
のであるが，それがまた極めて神秘的なほど単純なので，耽美主義のすべての
同一化神秘説は，その傍に置かれては色槌せ消滅してしまふほどである。美の
崇拝に対して真正な宗教性，身振の喜びに対して本質的探究，不遜さに対して
敬慶な誇りに充ちた真の謙虚さ，これが相違点である。ホーフマンスタールの
描いた若い田舎貴族が恐慌に充ちた絶望に襲はれるのも，彼が耽美主義者であ
り，自らの不遜の中にもはや如何なる脱出も見出せないからである。真に謙虚
にして敬慶な人が，突如としてチャンドスの破局に見舞はれるとすれば，この
破局はその入をなほ一層敬慶にするであらうし，また，彼の沈黙は悔悟である
であらうし，遥かに深い現実性への探究でもあるであらう。
　これらすべてのことは，ホーフマンスタールの創造の中で真に重大な役割を
果したことであらう。『チャンドス書簡』は，彼の耽美主義との訣別の最初の
事件として，民衆的なものへの転換，外面的な謙虚さに代る真正の謙虚さへの
熱望が，第二の事件として受取られて然るべきである。しかしながら，かくの
如きことは，前以て受入れられた計画に従って成就され得るのであるか？　民
衆的なものは如何なる模倣も許さず，また，民衆揺情詩を模倣することによっ
て，人は騎抜けになることをホーフマンスタールは充分承知してゐた。にも不
拘，如何にして己自身を詩人として主張するのであるか？　彼はこの為に賢明
な補足的理論を案出した。民衆的なものへの帰還は，大衆に及ぼす道徳的影響
によって成功するかも知れぬといふことである。それ故，理解し易さが要請さ
れねばならぬのであるが，その結果，不可避の秘儀を具へた詩は最初から除外
される。しかし，この目的は物語的なものに於て，就中，舞台の上で達成可能
であるやうに思はれる。そして演劇の成果が，耽美主義がむなしくも捉へんと
した完壁さの標識として見倣されるのである。
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3　以上，全体性の喪失を続って論求された時代批評のテーマと『チャンドス卿
の書簡』を続って展開された根源的な詩的要請は，それぞれ「帰国者の手紙」
（1907年）と「詩人と現代」（1907年）との2つの作品となって結晶するのであ
るが，先ず前者に記録された現実体験は如何なるものであるかをみてみよう。
　この手紙の仮定の筆者は，オーストラリア生まれの活動的な実業家であっ
て，18年に亘る外国生活の後に帰国したのであるが，〈或る内的不快感の危機〉
に襲はれる。時折り朝など，ホテルの部屋のなかで，壺だの金盟だの一或ひ
は卓子や衣桁のある部屋の片偶などが，極くありふれたものであるにも不拘，
全く虚ろな，謂はば幽霊のやうな存在に見え，同時に本当の壺，水をたたへた
本当の金盤の代りを暫く勤めながらその出現を待ってゐる，假の存在のやうに
思はれる。海の彼方の諸外国では一番みじめな暮しをしてゐた時でさへ，壺だ
とか新鮮な朝の水を入れた手桶だとかは，＜自明のものであると同時に生命の
あるもの〉であり，謂はばそれはく生活の友〉とも言ふべきものであった。と
ころが，ここではそれはく幽霊》なのだ。道路の向側に停って客を待ってゐる
3，4台のドロシュケにも，それと全く同じやうな体験をする。それはドロシ
ユケの幽霊なのだ。それを見つめてゐると，底知れぬ深淵の上に，永遠の虚無
の上にほんの一瞬ではあるが漂ふとでもいったやうな微かな嘔気を催す。昨日
今日のファサードを持つ極めて平凡な家にしても，処どころに立ってゐるみす
ぼらしい2，3本の街路樹にしても，矢張りそれは同じことである。それらは
家を，樹を思い出させはするが，決して家そのもの，樹そのものではないこと
を知ってゐる。と同時に彼の中を何ものか戦懐に似たものが通り抜け，それは
永遠の虚無から吹いてくる名状し難い気息，死の気息ではなく無（Nichtleben）
の気息のやうに彼の胸を分断する。彼は帰国以来この4ケ月間，度々汽車旅行
をしたが，これと同じやうなことがいつも午後時の最も平凡な昼の世界に現れ
てくる。街路の右に左に並ぶ小都市，村落，工場，或ひは全体の風景一丘
陵，耕作地，林檎の樹，散存する家屋等，すべてこれらは或る容貌を，内面の
不安と悪意ある非現実性とに充ちた或る独特で瞬昧な容貌を呈し，幽霊の如く
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虚ろである。曽て，牢獄の窓から見た死に瀕した1匹の牝牛と，牛の糞の黄灰
色の山のうちにも，現に彼の胸裡に存るのと同じやうな生命が宿ってゐたとい
ふのに，今彼の周囲の世界には生命のひとかけらも見当らな・いのだ。かかる無
数の混乱した同時に起こる感情や半感情のなかを，彼の意識は嘔吐を催し眩量
を感じながら聡蹟めいてゆく。
　本来，有機的聯関の上に立って，確固とした統一体を形づくってゐるべき現
実のこのやうな空白化に直面せざるを得なかった彼が出逢ふのは，同じやうに
面貌を喪失した人間の群である。面貌，これは一個の象形文字，精神が現存し
てゐるといふ犯すべからざる明確な徴証なのであるが．精神とは一個の有機体
であり，それ．自体の法則に従って統一と綜合を目指すものである以上，その肉
体的制約と知的概観的世界像との間には小宇宙と大宇宙のやうな相互間の反映
があり，しかもこの2つのもの鳳堅固な有機的基礎の上に立ってゐるべきもの
である、。さういふ精神をもつものこそがく人間〉と称せられてゐたのであって，
面貌の喪失とは，かかる精神固有の形態の崩壊，人蘭概念の分裂を意味するこ
とに他ならぬ。曽ては，鳩のやうな可愛いい眼をした娘であらうと，際限のな
い思考に酔痴れた眼附きの動揺常なき男であらうと，諦念の境地に近い老人で
あらうと，獅子の如く厳あしい眉をした憤怒にかられた裁判宮であらうと，人
はすべて渾然一体として統一のあるく全人〉であったのだ。一瞬の眼の輝き，
一寸した指の動作のうたにも彼等が全き存在であることが認められた。彼等
は，左手がしてゐることを右手が知らないやうな手合ひでは決してなかった。と
ころが内面的統一が分裂し，面貌を喪失した人々にあっては，彼等の左手は右
手が何をしてゐるかは実際には知らず．脳髄の思考と心情の思考とが一致する
こと1はない。正面と裏階段との聞には何らの有機的聯関も認められないのだ。
　曽ては人閥と伺様に一個の形態に於て統一されてゐた世界が，人間による人
闘の属性の開拓が進むにつれてこれらの属性とともに個別的な目標に向かって
追究される対象と化し，然も．その結果であると同時にそれぞれが人澗の分身
であるこれちの幾つかの領域は，その総和に於て一つの完全な姿を描くに至ら
ず，それがまた何であるかも意味を喪った程の錯綜と相剋が人澗の活動に課せ
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られ，その結果人間もまた曽ての如くそれ自体の内部に於て統一された一個の
渾然として全き存在であることをやめ，その精神の裡に性質を全く異にした各
種の思想や生活とか知識とかに関する完全に相対立した諸原理が，自由に共存
するに至ったのである。かかる状態の下に，人間が己の人間としての存在を主
張することは，その状態を否定することによってしか成立しない。（以上，吉
碩健一氏「近代文学論」）ホーフマンスタールの場合，この現実の否定がく全
人〉の夢と密接に結附いてゐるのは明らかであって，この時以来，18世紀のイギ
リスの詩人アディスンの箴言一くThe　whole　man　must　move　at　once．｝
が彼を捉へて放さないのである。ホーフマンスタ・・一一ルによれば，これはすべて
の人が指の爪に書いておかねばならぬ箴言であり，一度びこれを了解せんかも
はや忘れることのできぬ言葉であって，常に彼の内部に主禧文の如く存在する
ものなのだ。そしてこのく全人〉といふ硬質の夢が，彼を導き連れ去ってゆく
のは，「詩人と現代」に於て明確な表現をもつに至った，あの人を衰弱せしめ
る底の根源的な詩的要請の気圏なのである。
　《詩人は瞼をもたぬ眼の如く，如何なる選択にも同意してはならぬ。彼
はそこにゐる。ひっそりと場処を変へながら，眼以外の，耳以外の何もの
でもなく，ただその上に体を休める諸々の事物から己の色彩を受取りつ
つ。彼は観客だ，いや，隠れた道連れだ。あらゆる事物の無言の同胞だ。
そして己の色彩の変化は一種親しみのある苦悩である。彼はあらゆる事物
に苦しめられ，苦しみっつ享受するからだ。あらゆる事物を苦しみつつ享
受すること，これこそ彼の人生の全容をなすものであ・る。彼は，自分がか
くまでも事物を感じとってしまふことで苦しめられ，事物全体によるより
はむしろそのひとつによって苦しめられ，事物のもつ単一なるものによっ
て，事物を聯結するものの緊密さによって苦しめられ，事物に於ける高貴
なもの，価値のないもの，崇高なもの，凡俗なものによって苦しめられ，
事物の状態によって，その思考によって苦しめられる。単なる観念によっ
て幻影によって，時代の空虚な所産によって苦しめられる。恰もそれらの
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事物が人間ででもあるかの如く，彼にとっては，人間も事物も思想も夢も全
くひとつのものなのだ。詩人は，ただ単に孤独に魅せられた者であるばか
りでなく，大都会に魅せられた者でもなければならぬ。永遠のもの，今日の
ものの如何を問はず，あらゆる事物の熱烈な讃美者でなければならぬ。失
業者が幽霊の如く行進する霧のロンドン，ルクソルの寺院の残骸，淋しい
森の泉のせせらぎの音，巨大な機械の胞障，これらすべてのものを全く同
等のものとして彼は受取らねばならぬ。深海にもぐる潜水夫の如く，計り
知れぬ気圧の中に不断に生存し，何事をも拒絶することなく，精巧な地震
計の如く，如何なる遠方の震動であらうとすべてこれを克明に記録しなけ
ればならぬ。詩人が絶え間なく世界のあらゆる事物について考へるのでは
なく，事物の方が詩人について考へるのだ。事物が詩入の中に存在し，詩
人を支配するのだ。》
　＜凡そ，画家の意志といふものは，黙らうとする意志でなければならぬ。偏』
見の声といふ声を抑へてゐたい。従ってゐたい。黙ってゐたい。完全な反響と
なりたいと。》語るのはセザンヌであるが，セザンヌの絵が啓示する自然とい
ふものを考へてみると，自分は曽て自然の前にじっと坐ったことさへ一度もな
いといふ気がしてくる，とリルケはいふ（1907年10月13日附，クララ・リルケ
宛書簡）。成程，自然を歌ふ詩はいくつも作ったが，自然はただ自分のく一般
的な詩作の機縁》であるにとどまった。当時に於ける自分のその時どきの自然
に対する態度の微妙な変化は，自分のその時どきの思想と心情との変化の投影
に他ならず，従って，自然は謂はばく召喚〉であり，自分の指がく気儘に掻き
鳴らす楽器の絃》であるに過ぎなかった。或ひは，自分の見てゐた自然ぱ，無
限に大きい誇張された存在で自分の魂に当てもなく引摺り廻されてゐたに過ぎ
ぬ。ttしかし，そのやうなものは決して真実な深い自然ではなかった。自然が差
出す一つ一つの顔附きを窺ってゐたに過ぎぬ。いやむしろ，それは自分自身の
様々な表情に他ならなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　，
　ヘルマン・マイヤーはその著『リルケのセザンヌ体験』で次のやうに述べて
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ゐる。問題は，リルケが彼自身の存在の仕方に於ける一自我に捉はれ，あれ
これ反省する要素，自己の感情を味はひつくし，解釈する要素を克服すること
であるが，それは彼の初期の作品を，『時濤詩集』をも含めて非常に強く支配
してゐる。当時，詩はいまだ甚だしいまでに自己表白であり，一定の状態に置
かれた魂の流出であった。それは謂はば如何なる自存性をも帯びず，頑丈な膀
の緒で詩人と結附いたままになってゐた。かうした主観上の束縛は，勿論必ず．
しも明白な自我介入のかたちを取って詩に現れてゐるわけではないが，しか
し，最も初期の作品には，さうした現象は往々にしてまだ少一々ぎごちなく見ら
れるのであって，例へば「家神奉幣」では古い貴族の家の情趣的描写が，次の
やうな結末の行で終ってゐる。＜それを僕は気分と名附ける。否，僕は名附け
る一魔術と。》純化された形では，解釈しかつ註釈する態度は，しかし，更
に長く維持されるが，それは「初期詩集』で与へられた次のやうな処方箋と一
致する。
　　されば　僕の魂よ
　　ひろがれ　ひろがるがよい
　　生がお前に栄えるやうに
　　冥想する物たちのうへ
　　晴衣のやう　お前をひろげるがよい
　『新詩集』の時代になって初めてリルケは，事物をして自ら語らしめ，・それ
を自足的な言語形成物に置換へるといふ困難な芸術を営むことになるのであ
る。°
　小林秀雄氏は，近代絵画の歴史の中に二つの相反する底流を見てゐる。一一っ
は自然の解体化の動きであり，他はこの高慢にして狸褻な解体化に抵抗し，復
権せしあられた・自然にまみえ，これと合体しようとする動きである。自然の解
体化は，ルネッサンスの遠近法一く存在の秩序を不安定な視覚のイリュウジ
ョンと置換へようとする審美上の懐疑主義》一の発見に始まり，物を光の無
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限の反映の中に完全に解体しようとする印象派の仮借ない分析的方法に至りそ
の極点に達し，モネに於ては，現実の水蓮は消え失せて揺れ動く光の波と化す
るといふ。物を瞬時の卸象にまで解体し，一瞬の印象を求めて光の反映の中に
搦れて行った印象派は，〈存在〉ではなく《推移〉を描く斜面を転落してゆく
のであるが，これに反して，セザンヌは一科学的自然主義を唱へたゾラの眼
には，誤つた神秘主義に取愚かれて自己の才能を亡ぼしてしまふ芸術家といふ
風に映じたセザンヌは，再びく存在〉に還らうとする。＜自然といふ持続する
存在〉を掴むセザンヌの眼は，仮借なく分析し解体する印象派の知性と結附い
た眼とは異り，心に直結してゐたといふことができると，小林氏は述べてゐる
が（以上，小林秀雄氏『近代絵画』），私達はここで，＜心をもって思考し始め
るならば，全存在との新しい予感に充ちた関係に入ることもできるやうに思は
れる。〉と：いふ，「チャン’ドス卿書簡』の中の言葉を想起してもよいであらう。
なほ序ながら．，この『書簡』rはチャンドス卿がフランシス・ベイコンに宛て，
自己の文学活動の完全な放棄につき了解を求めて書いたものであるが，このフ
ランシス・ベイコンこそ周知の如く，ウィリアム・プレイ久にとって一彼に
とって理牲とは，＜単一の視覚，ニュートンの眠》に他ならなかった一ニュ
ートン，Uックととも1に悪の三位一体をなすものであり，態勲無礼なく概念の
蛮行〉の躁躍するがままに委された，また《心情1の貧困化〉による貧血に喘ぐ
現実世界を生み出した元凶の一人であったといってもよいであらう。＜自分と
いふものが干渉すると，みんな台無しになる。何故だらう。〉と認るセザンヌ
の《黙ってゐた1い。〉《完全な反響とな・りたい。．〉といふ自然に対する態度を小
淋氏は次のやうに説明してゐる。
　《自然とは感覚のことだ，と彼は言ふ。そして感覚とは，彼にその実現
を迫って止まぬものなのである。彼は絵のモチーフを捜しに行くといふが，
彼は自分の方に，何の用意も先入主も規準もないことをよく知ってゐる。
自然と出合ふといふこと1は，さういふものが，すっかり無意味になってし
まふ経験だ，と彼ははっきり知ってゐた。むき出しの彼の視覚が自然に捕
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へられるのである。彼はそれを待ってゐるだけだ。その強度に耐へられぬ
と感ずる処に立ちどまるだけだ。自然は画題に関する画家の選択や好悪な
どには全く無頓著に到る処で生きてゐる。彼は自然の方に向かって自分を
投げ出す。それが，自然は感覚だ，といふ意味なのであり，自然の方が人
間の意識の中に解消されるなどは露ほども考へてゐない。大事なのは，自
然を見るといふよりはむしろ自然に見られることだ。彼は自然に強迫され
てゐる生存といふものだけを信じてゐたやうに見える。自然の像を実現す
る困難を語る彼の様子には，自然が彼の生存の構造と化してゐるといふ様
な趣が見える。〉
　自然を見ることが自然に見られることに他ならないやうな圏，ホーフマンス
タールの言ふ，＜詩人が絶えず世界のあらゆる事物について考へるのでない。
事物の方が彼について考へる〉やうな圏，裸形の心が裸形の存在と出合ふ圏，
かかる圏をボードレールはく象徴の森〉と名附けたのではないのか。セザンヌ
のく物〉は，このく象徴の森〉の中に在って，色彩の彼方で，古い記憶を延長
することを止めて新しい実存を始めるのである。自然のく完全な反響〉といふ
無限の受容を通じて，〈自己実現の手段〉としての絵画を否定するに至ったセ
ザンヌの圏は，詩人がく瞼をもたぬ眼〉となる時に化するあの徹底した受動性
を通じて，〈自己実現の手段〉としての詩を否定するに至ったホーフマンスタ
ールの圏と精確に呼応してゐるといふことができやう。両者にとって，語るも
のは常に自然であり，聴くものは常に人間であった。＜一切の選択が許されぬ
と同様，創造する人間は如何なる存在からも眼を外らしてはならぬ。どんな場
合にも，唯の一度でも，この態度に欠けるところがあれば，恩寵的な状態から
追立てられ，徹頭徹尾誤ったものとされるのだ。〉（1907年10月19日附，クラ
ラ・リルケ宛の書簡。）と語るリルケは，或る日ローマで目にした小さなアネ
モネのイマージュを，＜昼の間に余り豊かに開いたので，夜になっても閉じる
ことのできぬ〉この無限の受容力を，詩の開放性の象徴として称へるのであ
る。しかして，かかる心的態度こそ，私達現代人にとって一脳髄作用がその
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絶頂に達した今，即ち，知性の計算が純粋に機能的な世界の調整に殆ど成功し
た今，パスカルのいふく繊細の精神〉を忘れて専らく幾何学の精神》でのみ事物
を処理し，日常的世界に於ける或る一定の行動に従属した目的意識にもとずく
く計算〉やく規定〉やく比較〉によって作ったり，所有したり，行動したりす
る以外には，何の関心も示さず，自分にとってく機能上の役割〉としての意味
しかもたぬ事物を，恰も将棋の駒のやうにしか眺めることのできぬ私達現代人
にとって，最も理解し難いものではあるまいか？　リルケは，芸術は事物の中
に出発点をもつと言ふが，この場合それは如何なる事物であらうか，とM・ブ
ランショは問ひ次のやうに説明してゐる（「文学空間』）。　リルケの所謂く事
物》は，この日常的な世界での行動に従属した或る特定の目的意識にもとつい
て使用されてゐて，習慣化したりすりへったりする破目に陥ってゐない場合の
何の手もつけられてゐない事物である。されば，芸術は私達のく通常の〉（or－
dentlich）生が私達に提示してゐる如き，段階づけられ，〈秩序づけられた〉
＜geordnet）事物から出発すべきではないのだ。日常的世界の秩序内では，事
物はそれぞれの価値に一或る一定の行動に従属した目的意識によって規定さ
れる価値に応じて存在してゐる。それらは価値をもってゐて，或る物は他の或
る物よりも価値がある。芸術はかくの如き秩序を知らぬ。芸術は，その絶対的
な関りの欠如によって現実の事物に関るのである。かくして，リルケが芸術は
事物から出発するといふ場合，それは何の差別もなく，すべての事物から出発
するといふことである。つまり，芸術は如何なる選択もしないのであり，選択
の拒否それ自体の裡にこそその出発点を有するのである。芸術家が，事物の中
から特に好んでく美しい〉事物を求めたりすれば，存在を裏切り，芸術を裏切
ることとなる。若し存在を裏切ることによって自らを裏切り度くないならば詩
人は決してく眼を外ら〉すべきではない。そのよ’ケに眼を外らせたりすれば，
あのあやまてる死，制限を加へ境界を設ける死にその諸権利を返すことになる
であらう。彼は如何なることに於ても自らを庇護してはならぬ。詩人とは本質
．的に庇護なき人間なgだ。選択しないζと，．何ものに対しても視覚への接近を
、拒まぬこe，また視覚のなかで変質へと接近するのを拒まぬこと，事物から
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出発するが，すべての事物から，日常的な価値秩序などを関り知らぬ裸形の事
物から出発すること，これこそリルケを常に悩ませた条件であり，恐らくは曽
てのH，ホーフマンスタールから学んだ条件でもあるのだ。リ．ルケは，ホーフ
マンスタール宛の：書簡（1907年3月21日附）の中で，＜私はこの2，3日繰返
して貴方の御講演一詩人と現代一に読み耽ってをりました。〉と述べてゐ
るが，また，ヴェルハーレン宛の書簡（1907年．3　E27日附）で・も，次のように
書き送ってゐるのである。＜私達の偉大で高貴な詩人ホーマンスタールが，此
の度「詩人と現代」といふ題目の驚嘆すべき講演を公表しました。貴方はこれ
を愛読なさることと存じます。これは純粋で，非常に真実な思想なのですか
ら。〉
　リルケは，芸術創造の過程に於ける本来的に精神的なもの，明白な意識，一
意識とはすべて党派的なものである一デカルトの認識主体としての自我や，
方向づけられた意志配当，ニイチェの意志主体としての自我一を非常に強く
制限してをり，彼にとって創造の理想的な状態とは無私の無意識性に裏打ちさ
れた謙虚な受苦なのであるが，この間の事情をヘルマン・マイヤーは次のやう
に説明してゐる。（「リルケのセザンヌ体験」）
　リルケのセザンヌ体験に於て彼を最も強く支配したのは，セザンヌ芸術の様
相としての客観性であるが，これと聯関して意味があるのは，彼がセザンヌの
最大のモットー《R6alisation＞を＜Verwirklichumg＞ではなく，語源的な立場
からくDingwerdungト物になりきること一という新造語で訳してゐると
いふことである，。つまり，紛れもなくリルケはセザンヌを彼自身の芸術上の問
題点に確実に封じ込め，強烈に伺化してゐるわけである。そして，リルケの観
察といふ織物からは三つの核心一芸術作品の無解釈性：（Deutungslosigkeit），
観照の即物性（Sachlichkeit），芸術作品の自足性くAutarkie）一がほぐれ落ち
てくるが，これらはく客観性〉といふ一つの理念の三つの相である。否定約に
評価された反省的な解釈の肯定的な対極として，リルケのセザンヌ書簡には芸
術家の無私のひたむきな直観が現れてくる。リルケの所謂《とら・はれざる直
観》がそれであるが，これは或る極度の心的集中を前提としてをり，この状態
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に於ては，直観する者は完全に外部に向かふことになり，無条件の放棄捨身に
於て，形象が流れ込める開いた容器のやうに振舞ふことになる。セザンヌ体験
の半年前，カプリ島で書かれた3月8日附書簡でリルケはかうした故意の意志
喪失と外部と内部との一致との謎を記述しようと試みたのである。
　　　＜見るといふことは非常に不思議なことで，それについて私達はまださ
　　う大して知ってゐません。私達は見ることによって外部に向かふわけです
　　が，その状態にもっとも徹底する丁度その時，私達の内部には観察される
　　のを憧れて待ってゐるわけではない物たちが現れるやうに思はれます。さ
　　うして，彼等物たちがそこなわれることなく不思議と名を秘めて私達の内
　　部に私達とは無関係に姿を現す間に，外部の対象には彼等の意味が成長す
　　るのです。〉
4
　ホーフマンスタールは，，1902年8月16日附のゲオルゲ宛の書簡に次のやう
に記してゐる。
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　＜私は思ふのですが，心底からの畏敬の念を以て私の心を満たすとはい
へないやうな調子で語掛けてくる口許から，生に対する支配の表現王侯
然とした心情の表現を聞くことは私にとって極めて不愉快なことです。こ
の新しい分別ある語調でなく，、長いこと流行してゐた愚直ともいへる通俗
的な語調を使ってゐても，凡庸詩人の生の表現に私はむしろ我慢します。
この新しい語調は，滲透した状態（Durchgedrungensein）即ち，全体に対
する勝利を前提としてゐるが故1ごL－－Ekひは，それが真実でないならば，
かかる勝利をさも在りさうに巧みに見せかけてゐるが故に一私にはもっ
とひどい偽りに思はれるのです。あの以前の一同様に不快な一語調が
片々たる些事や片偶に甘んじてゐる遣方を認めてゐるのに。〉
ゲオルゲ派の形式についての態度に対するホーフマンスタールのかかる攻撃
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は，取りも直さずゲオルゲ自身の詩人性に・対する攻撃に他ならぬ。借りものの
形式で生に対する支配力を力つくで獲得するといふこと　　恐らくゲオルゲな
らばく生〉とは強引に振返ったく時〉の意識であると何の躊躇することもなく
肯定したでもあらう一は，彼を，詩人がく瞼をもたぬ眼〉となるときに化
するあの徹底した受動性を，あの無限の受容性を根源的な詩的要請と見傲すホ
ーフマンスタールを反擾させるに充分であった。ゲオルゲも直ちにホーフマン
スタールの目指すところが何たるかを諒解し，自らの確固たる立場から威厳を
以て次のやうに答へるのである。
　＜貴方が多彩な事実に駆り立てられてゆくことを素晴らしいと賞讃して
も，選択も規律もなければ，それらの事実も私にとっては如何なる意義も
ないのです。〉
　P・レクヴァットによれば，鋭すぎるほど明確に表現されてゐるこのホーフ
マンスタールのゲオルゲに反対する決意は，自らのカオスを庇護せんとする決
意なのであって，生の多様性からゲオルゲ的真実の単一性（das　Eine）へと逃
避せんとする誘惑を，彼も知らないではなかったが，強引な選択にもとついて一
一選択はすべて強引である一つくり出されたこの単一性に，時空一如の詣調
を奏でる黄金の死点に昏々と眠り入るよりは，あの無限の受容力を通じて半ば
結望状態にゐる方がより真実であることを朧気ながら知ってゐたのである。
＜恐らく，私の裡には，貴方の裡に於けるよりはもっと重苦しく，詩人の力が
他の内面的衝動と混じり合ってゐるのでせう。〉とも彼は，直接ゲオルゲ宛の
書簡で述べてゐるが，ここに所謂く内面的衝動〉は，「バルザック論」（1908年）
の中で，＜それ自体の中に在る生の重みの全てを克服して，解放され更に飛翔
せんことを願ふ秘かな衝動〉，＜永遠に孕みつづける，欝陶しく重圧的な人生と
いふ塊に隷属しながらも，同時にそれを超越せんといふ，精神が精神を求めん
とする極めて深い衝動〉といふ言葉で説明されてゐる。ここに至って，強引に
振返ったく時〉の意識に詩人性を認めるゲオルゲと，水母があらゆる強引さを
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拒絶して固定した足場を何ひとつ持たず，彼等をあらゆる点に於て支へる充満
した水の中で水と一体になって変身を重ねるやうに，その上に体を休めるすべ
ての事物から自分の諸々の色彩を受取りつつ，何にしろ，何か或る特定のもの
になることを飽くまでも拒否する，＜絶対的な踊子》としてくエロスの夢》へと
変じゆくことに詩人性を要請するホーフマンスタールとの相違は決定的である
と言ってよい。
　そしてここに於けるほど，私達がゲーテに，最も偉大な全人の人ゲーテ，変
身の天才ゲーテに近づいてゐることはないのだ。ここに極めて近い場処に，否
同一の河床のなかを，ゲーテの世界観の深い流れが騒めきたってゐる。ホーフ
マンスタールのゲーテへの並外れて早い接近は，「痴人と死」（1892年）　痴人
クラウディオの独白，彼の死との談話は，構成に於て，モティーフに於て，言
葉に於てさへも「ファウスト』第一部に由来するのは明らかである　　を始め
とする初期の一群の戯曲を見ても明らかであるが，両者の天性の親密な関係は
ヴァレリイの「ゲーテ頒」に鮮かに浮彫りされたゲーテ像に接するに及んで，
更に一段と明確になるであらう。自己についての多くの異った観念を自ら得
てはそれから蝉脱し，かくて常に一層広大な自己を識り得た人ゲーテ，自己を
見出し，見失ひ，再び取戻しては建て直し，様々にく同じもの〉であり，＜他
のもの〉であることを許され，かくして己自身の裡に，己が変化と成長との律
動を観察することを許された人ゲーテにとって，〈自我〉とは畢寛あらゆる呼
び声に応ずるものでなければならず，〈生命〉とは実に可能性以外の何もので
もないのである。彼は変身の天才によって，契機或ひは思想が自分に提供する
幾多の構図の中に入り込むが，彼のこの天才には必ず脱出逃亡の天才が伴って
をり，愛情にせよ，習慣にせよ，興味にせよ，それが多少とも必要以上に彼を
囚へておくことはない。彼は，何ものかが彼の在るところ全部に匹敵する価値
をもつといふことを断じて承諾することなく，人生を，諸々の情熱を，諸々の
場合を通過してゆく。彼は自分の様々の外観と所産とを惜しげもなく使ひ果
す。がしかし，自分が在り得るかも知れぬものは，吝さかに抑へて離さうとは
しないのである。飽くまでも己の翌日を惜しむ人ゲーテに在って，〈生〉とは
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畢寛，未来の保存といふ逆説的定式の中に要約されるものである（以上，ヴァ
レリー「ゲーテ頒』）。そして，かかる不断の自己否定，不断の蘇生，外界と
自己とのやむことなき相互変革，相互嵌入の動きこそ，詩に於けるく近代性〉
の本質でなくして何であろう。
　ここに於て，ホーフマンスタールが，その最も美しい散文の一つ　（「1903年
のドゥーゼ」）をイタリァの女優ドゥー・ぜに対するオマージュとして捧げてゐ
るのも故なしとしまい。
　＜ドゥーゼほど私達の時代の悩みを悩み，且つそれを崇高に悩んでゐる
者はない。……しかも，彼女はひとりの女優で在り度いと願ひ，努めて己
自身を包み隠さうとする。肉体のあらゆる魔力を奮ひ起たせ，数限りない
人物の姿に身を変へることによって，己の本性の輝きを消してしまはふと
する。……しかし，このやうなあらゆる変身のなかで，彼女は未だ余りに
も自分自身で在り過ぎる。彼女はもっと完全に自己を捧げ度いと願ふ。も
っと疎遠な，もっと奇怪な世界の中に己の本性を消さんことを願ふ。……
彼女は，自己を捧げはしたが，捧げ尽くしたのではない。疲労こそしたが
自己を汲み尽くしたのではない。ただ演技をしたに過ぎぬ。人知れぬ不満
幻滅の暗い陰影が，彼女の素顔である悲劇的なマスクの上に今までにない
素晴らしい磐を落とすのだ。……舞台の上に立ってゐるのは，無限に多く
のことを仕上げ尽くした人である。舞台の上で仮面を被ってゐるのは，も
う劇といふものから遥かに遠い地点に在る一個の魂なのだ。ここで直裁に
自己を引渡す機会を窺ってゐるのは，名状し難く偉大な一個の力，国王や
僧侶の如き一個の魂である。……彼女を神のやうに愛してゐる人は非常に
多いが，彼女に何か恐怖の如きものを感じてゐる人は極めて稀なのだ。〉
　＜諸々の現代芸術では，到る処に未だ浪漫主義の亡霊，コルフの所謂「主観
主義」の亡霊が彷径ってゐる。》と三島由起夫氏は言ひ，更に以下のやうにそ
の論旨を展開してゆく。主観主義にとってく人間性〉とは即ちく個性〉を，非
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合理的な独自性を意味する。その結果，主体と客体との決定的な乖離が生じ，
精神の相貌は　洋曖昧としたものに変り，誰もナルシスの水に映る影をはっき
りと掴めず，果は心理の無限の沼底に埋もれてしまふやうになった。かくして
主体は表現の動機を告白にしか求め得ず，客体を媒体にした自由な表現の道筋
が閉ざされてしまひ，辛うじて主体が客体に親しむ方法としてのく描写〉も単
なる技法として衰退の一路を辿るに至った。作品のモデルといっては残された
ものは個性だけであるから，作品は忽ち様式を喪ひ，作品としての有機的統一
性を喪ってしまふのである。このやうな近代芸術を毒する浪漫派以来の個性崇
拝に犯されずに済んだ唯一の健全な芸術は，俳優芸術であると言ってもよい。
俳優が或る役を体現するとは，彼の内面が他人の精神一劇作家の書いた科白
一に占拠されること，彼の精神が彼の内面を他人に譲り渡し外側へすっかり
出てきて，彼の肉体と一体になってしまふことではないのか。俳優にとっては，
観客の眼に見える全体が，善かれ悪しかれ，彼の個性なのであって，かくて個性
は彼の当然の前提といってよく，彼は，個性の問題をただ眼に見える範囲にとど
め，その内面では，他人の精神へ，超個性的なものへと汲入する契機を掴む。
これを喩へるならば，水に跳込んだナルシス，身を以てく表現〉の世界へ跳込
んだ精神，客体へ身を投げた主体の如きものである。かくて，彼の精神が可視
的なものにまで達すると，舞台上の彼は輝き光り，その肉体的存在そのものが
一つの芸術作品たり得るのである。かうした事由から，俳優芸術ほど芸術問題
を典型的かつ象徴的に提示してゐるものはないと言ってよい（以上，三島由紀
夫氏「小説家の休暇』）。ここに於て，ホーフマンスタールの要請する詩人の
在り方と上に規定された俳優の在り方ζ｛D類似性は明白ではなからうか。彼に
よれば詩人の在り方は次の如くであった。詩入は瞼をもたぬ眼の如く，如何な
る選択にも同意してはならず，眼以外（少耳以外の何ものでもなく，ただその
上に体を休める諸々の事物から自分の色彩を受取りつつ，あらゆる事物の無言
の同胞として在らねばならぬ。詩人が絶えずあらゆる事物について考へるので
はなく，むしろ事物の方が詩人について考へるのだ。事物が詩入の中に存在し
詩人を支配するのだ。詩入はく自我》をもたぬ。彼は絶えず自分以外の事物，．
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太陽とか月とか海とかで自分を満たしてゐる。ホーフマンスタール自身，「詩
に就いての対語」（1904年）の中で，＜私達が自我を発見せんとするならば，
自己の内部に降りてゆく必要はない。外部にこそ自我は在るのだ〉と述べてゐ
るが，＜彼（サクラモッツォ）は，仮面そのものが本来の区別だと考へる。こ
の意味に於て，彼は，ゴルドニやモリエールが個人の中に「性格」を創造した
といふ説を認めない。》といふ「アンドレーアス』（1932年）の創作ノートの中
の一節も，上に述べたやうな意味に於て初めて理解されなければならないであ
らう。因に，＜あらゆる快楽のうち最大のものは，己自身から蝉脱すること
だ。〉，〈自分自身に魔法をかけることのできる者こそ最も偉大な魔法使だ。〉と
は，アンドレーアスー人間への発展の途上にあるオーストリアの一青年一
の師伝サクラモッツォの座右銘であるが，アンドレーアスが彼の関心をつよく
惹いたのも，この青年が他人の影響を鋭敏に受けるからに他ならぬ。〈他人の
生活は，彼の裡に純粋に強烈に存在している。謂はば，誰かの血液の一滴を，
或ひは吐き出された息を，ガラス管に受けて炎の上にかざすときのやうに。ア
ンドレーアスの内部には容赦なく他人の運命が浸透した。アンドレーアスは，
謂はば（『六百七十二夜の物語』の〉実業家の息子の如き存在である。彼は見
知らぬ人々の運命の幾何学的軌跡である。〉（「アンドレーアス』，創作ノート
皿，「小犬を連れた貴婦人』。）
　次にこれに関聯して，ホーフマンスタールのく空間設定がもっ象徴内容〉
（ヴァッサーマン）に触れてみよう。イタリアに於ける故郷として，ゲーテが
m一マを，ニーチェがリグーリアを，ゲオルゲがフィレンツェを選んだとすれ
ば，ホーフマンスタールのそれはヴェネツィアであった。その中に在っては，
西欧的なものと地中海的なもの，古代の遺産と東洋的魔術とが結合して一つの
統一を一それに対してはくヴェネツィァ〉なる名称と概念が代表的象徴であ
るところの統一を形成してゐる空間は，すでに年少の頃から彼にとっては特に
近しい存在であった（W・イェンス「ホーフマンスタールとギリシア人」）。彼の
ヴェネツィアを舞台にする作品は，「ティツィァーノの死』（1892年），に始ま
り，「数寄者と歌妓」（1899年），激はれたヴェネツィア」（1905年），「クリス
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ティーナの帰郷』（1910年），r最後のコンタリーノの手紙』，（1929年）を経て，
『アリドレーアス』（1932年）に終るのであるが，＜サンマルコの外壁に囲まれ
る如く，東洋と西洋のあらゆる貢物を，自らの魂の円蓋に接合する〉（E・R・
クルチウス）ヴェネツィァといふ都市の象徴内容，それは，ピエトロ・デ・ナ
タリによってく海を城廓とする都，その内部を恐れることなく打開く都》と歌
はれたその受動的開放性であると言ってよい。《ヴェネツィアこそすべての人
々のための都〉，諸々の歴史的要素の最も奇妙な混合が見出される都市，ビザン
ティンの息吹き，東洋の輝き，オーストリアの遺産，これらすべてが融合して
名状し難い魅惑を生み出す都市ヴェネツィア。古代末期からルネッサンス期に
至る諸々の様式が，ここでは些かの対立も違和感もなく調和してゐる。
　E・グレータによれば，彼を魅了し去ったのは，この都市の構築物全体の色彩
の華麗さ，形態の多様性，ファンタスティックな点であり，微熱のある透明な
空気であり，或ひは抜けるやうな空の青さであった。ガブリエル・ダヌンツィ
オに関する講演の中で，彼はこのく大理石の都市》を讃美して，＜彼女は不可
思議な軽やかな雲からこの地上に降り立ち，周りの煙く海の中に身を潜め，橋
や宮殿や塔のあらゆる霊妙な創造物を精神的な力とともに浮遊させておくやう
に見える。〉と述べてゐる。ヴェネツィァは，完全にして純粋な生の都市であ
り，色彩豊かな暗く燃える美の都市であるやうに見える。詩人は，そのく美し
き日々の想ひ出〉の中に，忘れ難いかずかずの瞬間を定著してゐる。＜……大
気は溶解された金に満ちてゐた。そして，大気中からは何やら霜の如きものが，
大きな広場の周りに建ち並ぶ宮殿にかかってゐた。夕映えの吐息でもあらう
か。》変容の甘美な神秘でもって彼を燃え立たせたのも，他ならぬこのヴェネ
ツィアであった。人を愚弄し熱狂させるその力に捉へられて，詩人は叫んだ。
＜私達の最も深い快楽は変容に係る。この魅惑的な真理から，炎々たる炬火の
如く，白熱した思想が輝き燃え出すのであった。〉しかし。変容はこの都市そ
れ自体のエレメントである。魅惑的な美と潤ひ輝く純粋さの明るい透明な像は，
無気味な人工的薄明の巾で揺蕩ふ反対像へと，魔力の支配する反対像へと逆転
し得るのである。かくして，今一一つ別の貌をもつヴェネツィァが涯かび上る。
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探と恐怖の暗い華麗と快楽の都ヴェネツィア，不徳善にトして極悪頽廃の地ヴ
，エネツィァ。このヴェネツィァに於て，若き日のホーフマンスタールは，存在
の制し難い魅惑的な転落を，この都市の強烈にして誘惑的なすべての力を，そ
の流動性，消耗性，蚕食性を知ったのであるが，彼はそこから自らを引き離す
ことなくそれを試金石として克服し，距離を保ったまま耽溺することによって
その秘密を聴き知ったのであったj．　　　　　　　　　　L
・この都市の魔術的引力は，他ならぬその容貌の二重性にこそ在る。両義性こ
そそのエレメントである。，その地所はまこと不確かであり，海でもなければ陸
でもない。固定したものと流動するもの，路地と運河，変遷と没落が交代し，
島の中のすべてを支離滅裂にする。何本もの道が袋小路の中に消え，運河には
音もなく水が流れ，その水が何処に流れゆくかを知るものとてはゐない。高慢
．に聾立する宮殿は曖昧な嘲りの笑をうかべて人間どもを見下ろしてゐる。これ
が，曽て法外な富の裡に股賑を極め，全西洋の諸々の外交関係の渦の中へと捲
込まれた共和国のファサードである。人々は仮面を被って街をせかせかと歩き
、回る，そこでは，人生は甚だしく演劇的にして夢幻的であるやうに見える。後
、にな．って，アンドレーアスは言ふであらう。〈すべては甚だしく操人形じみて
ゐる｝と。偉大なカーニヴァルの都，変装と陰謀の都，突如としてすべてが全
、〈．別のものに変り，或ひは相互に流動して消滅してしまふ，．ここヴェネツィア
．は，無限に多くの可能性を秘めた辺境の都市であり，美の，眩く純粋さの楽園で
ありジあらゆる高貴な芸術の中心地であり得るが，しかし，香気と同時に腐臭に
満ちた，有毒にして甘美な吸引力ある卑湿の地でもあり，提燈の人X的太陽の
下J　・fi茸の成長たくましべ悪の花々色彩鮮かに人の心を誘惑する狂気の魔術の
地でもあり得る。要するにヴギネッィアは，・冒険考⑱，盲目的にその狂気の渦
拳の中へ墜落する冒険者ρ，泡立ち激動し遂！こに無ρ中に消失してしまふ狂乱
②不生に鮒する真の4レメントであり，真の摩女ρ鍋でiEiる（以上r　E・グ
，レーター「’t”　一一フマンスi9．Tタレに於ける冒除者の形姿』）。　1、、・　　　　　、
　：ホT．フマンスタニルは⑱16年々》ら『自1己省察』（ad騨ρlp『um＞なる．題の下
単旦皐を附け始亟そρ中で御ま・幾つかの特津④鍵に病る言葉の助けを借り
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て，自らの作品の根本的にして且つ体系的な分析に著手した。そして，この日記
の中心概念をなすこれらの言葉は，一その中には，前述のく先存在〉を始め
として，＜結合と責務》，＜変容》などの語が含まれてゐる一彼の詩人として
の問題性を解説し，且つまた，彼が生き抜いてきた時代を解明する手掛りを与へ
てくれるのであるが，その内の一つ，アロマディック、なもの（das　Allomatische）
〔オートマティックの反対，『自動的ではなくラ他から動かされるもの〕といふ
語も，上述のホーフマンスタール自身のく瞼をもたぬ眼〉とか｛＜見知らぬ人
々の運命の幾何学的軌跡〉とかといふ表現や，’リルケのく昼の間に余り豊かに
聞いたので夜になっても閉じることのできぬ》、アネモ沸のイマージ出を通して
初めて理解され得るであらう。　　　　i　　’．l　　　　　　　l
　単に芸術家であるに過ぎない芸術家，緻密な注意を軍めて自分のささやかな
一偶を栽培し，さういふ一つの仮構に自己を制限することによって，そζ！に奇
異な花々を育て上げる芸術家などはもはや問題ではないのだ。問題なのは，あ
の根源的な詩的要請に誘はれて，＜己の芸術からに遥かに遠い地点にまで導き
出された一個の魂〉；＜己の芸術の限界を最も自己に即した悩みとして受取ら
ねばならぬ一個の魂〉，＜己の芸術の領域のうちにというよりはむしろその魂の
うちにこそより大きな可能性が存在してゐる驚嘆すべき類稀なる人間である。〉
そしてこの時，かかる人間を前にして感ずる《恐怖の如きもの〉とは何であら
うか。A・シモンズ（『象徴主義の文学」）の所謂く聖なる過剰〉に対する怖れ，
これに較べれば豊かさもなほ欠如状態であるやうな過剰，私達がそ瓦ま勇し
て豊かな本来的なものになるこの過剰に対する怖：れと言ってもよいであらうfO
客観世界の否定といふ浪漫主義の病患を一挙に乗り超えてく疑ひやうのない外
部の具体世界を奪還〉せんが為に，〈我は他者である〉といふ機軸を設けて鼠
己の絶対性を拒け，《あらゆる感覚を奔出〉させ覧く外部の具体世界〉に触れつ．
つ見ようとした一人の男，ソネット「母韻』を書ぐことと砂漠の炎熱の下ヂア
ラビア人と珈瑳，香料，象牙，黄金，乳香等の取引きをすることどは，彼にと’1
って全く同一の行為であった一人の男，かかる大間を前にして感ずる恐怖と鳳
じ性質のものであるとは言へないであらうか。『ぐれ々病うぬか，ホ．Tフ7ンろ
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タールは，『ギリシァでの瞬間』（「さすらひ人」，19121年）の中に白昼の幻影
としてこの男一ランボーの姿を登場させてゐる。
　＜……その時さらに一人の男が姿を現した。……この男は曽て，私達の
前から永遠にその姿を消してしまふ以前，まことに名状し難いほどの苦悩
に身を噴まれたのであった。……彼は私達の人生の軌道を横切って行っ
た。……心の中の天国も地獄も引開け，限りなく己自身を打明けて……数
少い類稀な詩節，それらは全てその生涯の僅か一年の間に，19の年につく
られたのであるが，彼はそれらを憎み，軽蔑し，見出すとずたずたに引裂
き，唾を吐きかけ，足で踏みにじるのであった。……彼は貧しく悩んでゐ
る。だが，敢へて彼を扶けようなどと望むことは何びとにも許されはしな
い。彼は限りなく孤独だ。敢へて彼に近附くことなど何びとにも許される
ことではない。酷薄極まる矢を弦から放さうとして，超人的な力で弓のや
うに己自身を擁めてゐるこの男，差出されるあらゆる手を拒け……今はこ
こ今はあそこと放浪の姿を現し……或る途方もなく巨大なもの，名状し難
いもののために彼は己自身のデーモンと闘ってゐるのだ。そして今，私達
には彼がエチオピアの山地を運び下ろされるのが見える。寂しい岩だらけ
の小径を降って。沈黙した大気，それはここギリシァの如く永遠の現在で
ある。……〉
　この男は，認識すること，見ることを天職とする詩人の在り方を規定して，
その在り方とは，あらゆる呼び声に応ずる自らの内部の《聖なる過剰〉を機軸
に，あらゆる生活の有為天変の真只中に敢然と身を置くこと，生そのものを最
も動的な状態に於て生きることであると主張してゐるのだ。平井啓之氏（「ラ
ンボーからサルトルへ」）は，かかる詩人の存在を次のやうに解明する。彼の
覚醒は，同じく詩人をく認識する存在〉と考へながらも，ヴァレリーのく自我
の純化〉の方向とは反対に，客体に向かって指向されたものであることは明白
である。その認識の具体的な方法，態度として，生活の動性が考へられたので
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ある。そして，ここに所謂く生活の動性〉とは，一つの主体がその内包するエ
ネルギーに促されて，空間を或る速度を以て動き廻るといふことだ。その時，
主体はこの世の時空を満たすあらゆる物象に出逢ふ。この出逢ひは正に計量予
測不可能なものであり，その主体の担ってゐる一切の過去とは無縁なものだ。
この出逢ひは，正に偶然そのものであり，その時間的な場は未来に向かって大
きく開かれてゐる。彼がく歩行と逃走への物狂ほしい欲望〉に愚かれた人間で
あった所以である。
　ホーフマンスタールによる詩人の在り方は，〈瞼をもたぬ眼〉の如くく如何
なる事物に対しても，自らの魂の中へ入りくることを禁じない〉，自我の絶対
性否定の上に立つあの無限の受容性を要請するものであって，ランボーの詩境
の本質に内在する能ふ限りのく動性〉に対して，これは能ふ限りのく静性〉と
いふ対極的相違が認められなければならぬのは自明のことであるにせよ，一
アロマティッシュといふホーフマンスタール独自の愛用語が，このことを説明
するのに充分であらう一両者はともに，それぞれ相反する極点から出発しな
がらも，人間の本性を破壊しなければ到達不可能なあの酷薄な気圏へ，諸々の感
覚能力の印象主義的な限界離脱と抑圧解除の下，裸形の外的世界を裸形の心に
よって直接に呼吸しつつ，無限の音域に鳴り響く感情音階により捉へられて，
変容に変容を重ねる世界体験及び自己体験の不断の動力学の支配するあの気圏
へと赴くであらう。彼等の旅は，＜つらなる凱旋の旅でありながらも，一っの
逃走に似るであらう》。そして，このく逃走》は常に自己の過去時からの訣別
であり，無限の空間を孕むであらう。
　ここに至って，私達は，ホーフマンスタールにとって最も本質的なモティー
フであるく変容〉の問題に逢著し，彼の作品に於ける冒険者（数寄者）の形姿
のもつ意義を就中，それが詩人として，精神的創造者としての変容に於て現
れる場合の，その形姿のもつ意義を論じなければならないわけである。E・グ
レーター（「冒険者の形姿について』）によれば，冒険とは世界及び自我に対す
る本質的に人間的な根本的な態度を意味するものであり，永遠に途中であるこ
とに対する知，人間存在の未完成性に対する知を意味してゐる。冒険的人間に
一101一
は，常に，より大きいもの，全く別のもの，未だ曽て成就されたことのないも
のが予め与へられてゐる。彼の世界的体験及び自己体験の不断の動力学には，
常に新しい空間及び可能性のかずかずが開け，常に彼は自らの前に，自らの上
に何ものかをもつであらう。彼の前進には限度がなく，彼の目標はその端緒に
於てすでに古くさく，新しいかずかずの目標が古い目標の上をまだその命脈の
尽きざる内にすでに照らすのである。彼は絶えざる過渡の中にこそ在る。ホー
フマンスタールに於ける冒険者といふ形姿を理解するためには，その世界体験
の仕方が重要であるが，それは，典型的に印象主義的な特徴によって規定され
てゐる。人生のあらゆる出来事との接触により，各種の興奮状態により，恐怖，
＜苦悶，エピソード》により，或ひは無限の音域に鳴り響く感情音階により捉
へら孔ることが，冒険者の諸々の経験に対する広大にして豊饒な領域を形成す
るのである。冒険者の官能的な力，魂の潜勢力，諸々の感覚の力は，彼の何も
のにも庇護されずに曝されたままの裸形の人生の外面的及び内面的な諸々の誘
因によって喚起され，揺り動かされ，震へ戦く活動の中へと置換されるのであ
る。彼の変容の術は，恐らく，諸々の要請暗示により，見知らぬ事物及び存在
物の彼に対する襲撃により，いよいよ本当に花開くであらう。何故ならば，今
こそさまざまな空間が彼に開かれ，彼の本質を拡大するための，また，自分自
身への可能的没入といふ局限された限界を破壊するための諸々の機会が現れる
であらうから。彼は変容し，常に新たに変容しつつ，近づき来るものに関ること
ができるであらう。感覚器官の印象主義的な高度の陶冶は，冒険的人間に向か
って，荒れ狂ふ大海の如き無限に多くの刺戟を酒々と流れ込ませるであらう。彼
は無限にして混沌としたものの中で融解し得るであらうし，放逸を捉へ難い騒
然としたものへと変へ，神経組織への暴力的な或ひは最も繊細な攻撃に我と我
身を曝すことができるであらうし，或ひはさうしなければならないであらう。
約言すれば，感受性と運動性の全世界は，彼の不安な消耗性の能動的行動と受
動的行動の同化的動力学の中で，彼に人生の豊かな諸々の源泉を開顕するであ
りつo
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5　先行する諸々の聯関からの絶えざる脱落，〈家々に〉居住する他の人々に対
する冒険者の省察，何ものにも庇譲されずに曝されて在ることに対する冒険者
の知，彼に永遠の故郷喪失者を宣告するところの彼の人格の全構造，これらは
すべて，，自らの視線を己自身の上へ向け他との結合を迫り次第に拡大してゆく
圏を包括する自己関聯性を要請するのである。
　典型的に冒険的な自我中心性は，ドイツ文学に於けるシュトルム・ウント・
ドラング及びロマンティーク以来，多種多様な方法で形象化きれてきた。享楽
好きで粗野で貧欲な，といふよりはむしろ，洗練された形式で世界と人間とを
消耗する生の讃美者，例へば，極度に洗練された計画に従って事を実行に移し
一種哀しげな美しい雰囲気で取囲まれたナルシス，他ならぬ印象主義に於て最
も繊細なニュアンスにさへ気を使ふ彩色法のあらゆる方法で描かれ，享受され，
呪はれ，讃美されてきたナルシス。全く己自身の裡に塞き止められて暗く輝く
深淵の中に隠され，哀愁に満ちた魂の美しさをもち己身の裡で祝祭を祝ふエス
テティークな自我主義者，彼等は，次第に高度の形式へと赴く冒険者の根源的
性向として発展し得る自我中心性を考察する基点を形成するのである。
　ホーフマンスタールは，「詩人と現代」に於て，己自身へ追放されて在ると
いふ問題，何ものにも庇護されずに曝されて在るといふこと・永遠の故郷喪
失，自らの家の階段の下に居住すること，これらによって規定される自我中心
性の全く典型的な形式を提出し，この強ひられた不自然な状態の変容を表出し
てゐる。
　何ものにも庇護されずに曝されて在り，永遠の故郷喪失を宣告されて在る詩
人の上には，＜蓄積された現存在全体の巨大な重圧》がかかってをり，詩人
は，厳しい緊張の下，謂はば己自身の裡に賜踏して我家の階段の下に欝り，
他に気附かれることなく，他と相容れぬまま自ら異邦人の如く彼の時代の全重
量に，あらゆる喜びに，蒙昧に，卑屈に耐へるのである。かくの如く己自身へ
と追放され，己自身の裡へと関聯づけられた，また，人生の果で支へられてゐ
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るが故に何ものにも庇護されず曝されたままの詩人の自我が，外部世界の影響
や，侵入に対して完全に自らを隔離しようと努め，自らを完全に被膜で包み，
それ自体純粋に自我中心的でもはや何ひとつ己自身の裡へ関聯づけることもな
く，また何ひとつ見ることもしないといふことは考へられ得る事であって，こ
れこそ，完成され徹底したナルシスの態度でもあらう。
　しかしながら，ホーフマンスタールの要請するが如き現代に於ける詩人は，
これとは全く反対に，あらゆる印象に対して自らを開き，また，始めは受動的
に開かれた者として心に触れるあらゆる影響，活動及び人生を自らの裡に流込
ませ，〈見知らぬ人々の運命の幾何学的軌跡〉，それどころか正に，＜あらゆる
生き物の奴隷〉と化すのである。詩人は，かくの如く受動的に共同してすべて
のものをともに考へる。彼はあらゆる事物と交感的関聯の裡に在る。「六百七
十二夜の物語」の実業家の息子の如く，彼は周りにゐる人々を余すところなく
完全に洞察することができ，他の実在物に於ける魂の出来事はすべて彼の裡に
その反響を見出し，彼は自ら欲せずしてすべてを自らの内奥へと中心づけ，容
易に鋭敏に反応する振動板として，見知らぬ人々の魂の中で響き始めるものと
ともに揺れ動くのである。周りに在る物に，それどころか遠隔の物に，過ぎ去っ
た物に，恐らくはただ夢みられたにすぎない物に同化し，また，同化しなければ
ならず，彼はそれらの物を自らの裡へと受容れ，自らに関聯づけ，それらとと
もに生き，それらの裡に在って生きるのである。＜詩人の不毛な時間，その沈
滞，その混乱すら没人格的な状態なのであって，それらは地震計の震へに対応
してゐるのだ。充分に読みの深い眼ならば，詩それ自体に於けるよりも更に謎
めいたかずかずの秘密を，そこに読むことができるであらう。〉
　自らを昂めてその結果，ただ単に近づき来るにすぎないものすべてに一緒に
引きづられてゆくこの没人格的な体験と共鳴の場合，あらゆる要請に対し，す
べての指導，誘導，誘惑に対してかくの如く無限に開かれて在り，何ひとつ拠
り処なく曝されて在る場合，自己喪失や自己疎外化の危険は殊の外大きく，ま
た，過去と現在，覚醒裡に体験されたことと夢みられたこと，倫理的責任感を
以て成就されたこととく唯たんに〉遊戯的に行はれたにしかすぎないこと，こ
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れらを相互に区別することの不可能は殊の外大きいのである。純粋な虚しさ，
秩序づけ形象化し意識的に導く精神的原理もなくただ空洞化されて在ることは
この場合，操人形の如き仮象の現存在の一縁遠い諸々の関聯にのみ敏感に反
応し，不断の秩序に従ひ首尾一貫した誠実さと運命的な必然性に従ひ，己自身を
抑制することも関係づけることもできない仮象の現存在の怖るべき表象と言っ
てもよく，同時にまた，時代全体の状況　　ホーフマンスタールの言に依れば，
この本質はく多義性と不確定性〉である　　を反映する表象であると言っても
よいであらう。＜私達の時代は流動するものの上にのみ休らふことができる。
そとて私達の時代は，他の諸々の時代が確固としたものの存在を信じてゐたと
ころに，私達はそれが流動し去るものであるといふことを意識してゐる。〉チ
ャンドス卿は，我と我身でこの危険を経験したのである。彼は，自らの自我が
どれ程にか流動的になり，例へば生物との共感といふ形式に於て無限の共同体
験がどれ程にか彼の魂を貫通するかを感得し，また，諸々の関聯の世界へと歩
み入る場合，彼が自らの詩入としての職務を断念せざるを得ないと思ふほどに
も名状し難いことを経験したのである。〈現代に於ける詩人〉は，意識的にし
て自発的な共同体験の力を所有し，自ら進んで積極的に自らを受動的ならしめ
る力を，印象の無限の大海により充満され，鋤き返され，解体され，そしてあ
らゆるものと融和合一する自我から新しく起上るカを所有してゐる。これが詩
人を支配する唯一のく掟〉である。彼は，＜如何なる事物に対しても自らの魂
の裡に入込むことを禁じない》ことを，委託された使命として，否，強請とし
てさへも経験するであらう。
　〈赤裸々の存在〉としての詩人は，身に鎧ふものとて何ひとつなく開かれて
在るといふ点に於て，リルケの述べてゐるアネモネに，何ものにも庇護されず
にあらゆる光に，あらゆる要請に曝されて夜になってももはやその花弁を閉じ
ることのできないアネモネに比較することができる。＜すべて》を，善と悪，美
と醜を彼は自らの裡に受容れることができなければならぬ。諸々の事物は究極
的には詩入にとって無差別にならねばならぬ。その時，詩人にとってく人間と
事物と思想と夢とは完全に一体》と化す。＜彼は，自らの前に没かび上り自ら
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を苦しめ悩まし，苦しめ悩ましながらも自らを幸福にする現象だけしか知りは
しない。彼は見そして感ずる。彼の認識は感情のアクセントをもち，彼の感情
は認識の明晰をもつ，彼は何ものをも無視することはできぬ。人間の頭脳から
生まれた如何なる存在，如何なる事物，如何なる幻影，如何なる幻覚の所産に
対しても彼は眼を閉じることは許されない。恰も彼の眼は瞼をもたぬかのやう
であった。〉
　この完全な苦悩に満ちた受動性は，しかしながら，形態を維持することがで
きなければならぬ。この受動性は，自らの裡への外的事物の殺到と雪崩れこみ
により，謂はば激しく強く自らを鋳造されなければならぬ。抵抗力が，自我の諸
々の力が，中心点を定め捉へ結合する諸々の関聯が動員されなければならぬ。
詩人は，意識的にまた自ら進んで能動的に事物に捨身放棄することにより，ただ
単に己自身を掟に従って活動する道具として経験するにとどまらず，彼自身自
ら定めた掟に従ひ，掟に対する諸々の関聯を形象化し自らの裡へと受容れ，自
らの裡に中心を定め，言葉によって再び表現するであらう。現在と過去を彼は
自らの裡に甦へらせることができる。＜時間の概念は消滅し，彼にとって未来
は過去と同じく唯一の現在へと移行する。〉
　しかし，これは見分け難い相互合流ではなく，時間表象の喪失により惹起さ
れた魂の混乱でもなければ反抗的にして歴史的なエレメントの集塊でもなく，
偉大な，究明されたより高度の自覚状態に於て知覚された，超個人的に体験さ
れたく綜合》であり，強力にして名状し難い，〈同時〉であり，ノヴァーリス
が報知するすべを知ってゐるあの神秘的状態と相似た状態に於て現在と化する
ところのく同時〉である。意識的に能動的に事物を受容れ，愛情を抱いてこれ
を維持するとき初めて，詩人の本質は正しく覚醒し，その結果，近づき来るも
のすべてを秩序と掟とに従って，自らの裡へと受容れる集中的な彼の魂の，拡
大と容器化が起こり得るであらう。詩人の自我の応力と積載力は，千遍一律に
単調に人生を展開してゆく本質的に冒険的でない普通一般の人間に於ては絶対
に不可能である如き，受容と把握の内在力を前提とするであらう。
　収敏し維持する力を産出す根源的な力は回想の中に在る。詩人は何ひとつ無
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視することはできないが，また何ひとつ忘却することもできぬ。内面世界の中
で，内一化（Er－innern）し更に新たに存続させることに，回想の中で生き回想
から脱け出て生きることに詩人の職務はある。詩人は事物に近づき，事物それ
自体を，偶然の出来事を受容れ，典型的に冒険的な運動の中で，近づき来るも
のに注意してそれを捉へまたそれに捉へられ，しかしながら，自らに委託され
た使命に対して誠実にすべてを遂行することによって，彼は回想しつつ事物と
結合し，回想しつつ降霊術師の如く事物を新たに再び現在の中へ喚起すること
ができる。〈現在は詩人の裡にこそ在り，或ひは何処にもない。〉限りないす
べてを包括し，すべてを捉へ秩序づけ維持する彼の回想は，過去から近づき来
るものを，それどころか未来をさへ現在と結合させる。詩人は事物と結合しな
がらも，常に変ることなく同一であり，純粋であり，本質的には大海の深淵の
如く不動にして平静である。
　以上，長々とE・グレーター（「ホーフマンスタールに於ける冒険者の形姿」）
の所説を紹介しつつも，片時も私の念頭から離れることのなかったのは，ボー
ドレールの次の如き言葉であった。
　〈「自我」の拡散と集中について。そこにすべてがある。〉（「赤裸の心」）
　＜或る種の祭祀（マージ教，降霊の呪術。）供犠と誓願とは交換の至高の
形式であり，またその象徴である。〉（『火箭』）
　《人生には，時間と空間とが一層深くなり，存在感覚が無限に増大する
やうな瞬間がある。〉（「火箭』）
　＜現代的構想による純粋芸術とは何であるか。それは，客体と主体とを，
芸術家にとっての外的世界と芸術家自身とを同時に包含するひとつの喚起
的魔術を創造することである。〉（『哲学的芸術』）
　〈自我の拡散と集中〉について言へば，『アンドレーアス』の創作ノートの
中1に，＜溶解と凝結。宇宙的な万能の接合剤は火だ。宇宙的な万能の融解剤は
アルカヘストだ。〉といふ表現が見られるが，この際さらに重複を厭ばず『詩
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人と現代』の一節を引用しておく。
　＜詩人はそこにゐる。ひっそりと場所を変へながら，眼以外の，何もの
でもなく，ただその上に体を休める諸々の事物のみから自身の色彩を受取
りつつ。彼は観客だ，いや，彼は隠れた道連れだ，あらゆる事物の無言の
同胞だ。彼の体色の変化は彼にとってひとつの親しい責苦である。何故な
ら，彼はあらゆる事物に苦しめられ，しかも同時に，苦しめられることを
享受してゐるのだから。苦悩に満ちた享受といふこの能力，これが彼の生
の内容のすべてなのだ。彼は自分がかくまで事物を感じとってしまふこと
で苦しめられ，事物のひとつひとつによって，また事物全体によって苦し
められ，事物のもつ単一なるものによって，事物を聯結するものの緊密さ
によって苦しめられ，事物に於ける高貴なもの，価値のないもの，崇高な
もの，凡俗なものによって苦しめられ，事物の状態によって，その思考に
よって苦しめられる。彼は何ものをも無視することができない。人間の頭
脳から生まれた如何なる存在，如何なる事物，如何なる幻，如何なる幻覚
に対しても，彼は眼を閑じることを許されない。まるで彼の眼は瞼を持た
ぬかのやうであった。彼は自分を襲ふ思考のたったひとつでも，自分は別
の秩序に属してゐる者だからと言ひ張りつつ追ひ払ってしまふ権利を持た
ぬ。何故ならば，彼のものである秩序の中では，事物のひとつひとつがそ
れぞれの場所を見出さねばならぬからだ。彼に於てすべては出合はねばな
らず，また出合はふと希ふのである。如何なる事物に対しても彼の魂への
接近を禁じないこと，これが彼の従ってゐるただひとつの掟なのだ。……
詩人が絶え間なく世界のあらゆる事物について考へるのではない。事物の
方が詩人について考へるのだ。事物は詩人の裡に在って，詩人を支配する
のだ。〉
　詩人は瞼を持たぬ眼の如く，如何なる選択にも同意してはならぬ。あらゆる
事物の無言の同胞として，何ものをも無視することは許されぬ一即ち自我の
　　　　　　　　　　　　　　　一　108　一
拡散。だが，彼のものである秩序の中では，あらゆる事物のひとつひとつがそ
れぞれの場所を見出さねばならぬ。あらゆる事物は彼に於て出合はねばならず
また出合はふと希ふ一即ち自我の集中。一切はそこにある。詩人にとっての
根源的要請。
　次に，〈交換の至高の形式であり，またその象徴〉でもあるく供犠〉，＜時間
と空間とが一層深くなり，存在感覚が無限に増大する〉やうなく瞬間》，＜客体
と主体とを同時に包合する喚起的魔術〉などといふ表現は，そっくりその儘ホ
ーフマンスタール自身の言葉としてもをかしくないほど，私達にとって親しい
ものとなってゐると言ってもよい。以下に，私は「ギリシァでの瞬間」三部作
「聖ルーカス修道院」（1908年），「さすらひ人」（1912年），『立像」（1917年）を
下敷きにしてこの点に触れてみよう。（以下，W・イェンス「ホーフマンスタ
ールとギリシア人』）
　「ギリシアでの瞬間』といふこの表題それ自体がkairos〔時充ちた瞬間〕の
重要性を暗示してゐるが，先づ第一部に於ては，「チャンドス卿の書簡」の中
で放棄されたあのく先存在の神秘的統一〉が回復され，時間が充実されて秘儀
を一人間をその孤立状態から救ひ出し，彼を自然の偉大な共同体へと戻すと
ころの神秘を語り始めるのである。
　《一千年来，夕な夕な同じ場所で同じ刻に執り行はれてきたことが行は
れてゐるのである。奔り流れるどの河水が，千年もの間同じ川筋を鳴り続
けるほど敬慶であらうか？　どのオリーヴの古木が，千年もの間同じ樹冠
をいただいたまま，風の中で眩き続けてゐるだらうか？　今ここで，この
勤行に比肩するものといっては，下の入江に水を湛へた永遠の海と，永遠
の星空のもと，雪白に輝くパルナス山の永遠の山頂より外には何もないの
だ。〉
　風景の平隠（《到る処に安息があり，隈なく甘美な香りに酒された観喜が息
づいてゐた。〉）と，修道院の生活の何千年もの間同じリズムの中で変ることの
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ない経過は，観察者を謂はば已自身から解き放ち自明の均斉の秘密に，ギリシ
ァ人が至高のものとして認めたところの驚嘆すべき自然な素朴さに彼を委ね，
寛には風景のもつ意義を彼に明らかにする。
　＜或る名附け難きものがここに現前してゐる。それは露はにされて在る
のでもなく，ヴェールで覆ひかくされて在るのでもない。手で捉へられる
のでもなければ，掘まうとする手をすり抜けてゆくのでもない。よろし
い，とにかくそれは間近に在る。此処にはデルポイとデルポイの広野が在
り，聖域と羊飼ひが在る。此処にはあまたの夢のアルカディアが在る。そ
れでゐて，それは何ら夢ではないのだ。〉
　修道院の在る地域の真只中，デルポイの聖域の近くでホーフマンスタール
は，彼自身にとって自らの生の規矩となった掟を感得する。対立物の調和のと
れた均斉，それだけが名附け難きものを明らかにすることができ，最も遠く隔
ったものを近しい捉へ得るものにすることができるところの二律背反の包括
（＜露はにされて在るのでもなく，ヴェールで覆ひかくされて在るのでもない。
それは忙しさからも緩慢さからも同じくらゐ隔ったものだ。〉）を感得するので
ある。
　次いで第二部に於ても，苦悩に充ちたさすらひの人の出現は，第一部での修
道院の寂箕と同じやうに，荒野の真只中に於て時間の意義と人々の存在する世
界の意味とを明らかにする。ギリシァの風景のく深淵にして，謂はば時間を超
越した孤独〉は，最も遠く隔って在るものを親しく近しい存在たらしめ，また
極めて近しいものを無気味な存在たらしめると同時に遠く隔った存在たらしめ
るのである。
　＜あらゆるものが現存してゐるやうに思はれた。そして，寂莫たる青味
を帯びたこの大気の作用の中に在っては，山々も，私達に伴ってくるこれ
．ら思ひ出の現象よりも現実的であるわけではなかった。〉　　　　　　　・
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時間はもはや，昨日と今日といふ意味に於て相互に隔離され得ない。
　　　＜と，前触れもなく不意に或ることが心の裡に浬かび上ってきた。遠く
　　隔って在るもの，意識の底深く埋没してゐた，なつかしくもまた不安なも
　　のが。即ちそれは，一人の少年，そのかたはらを兵士隊の顔が通り過ぎて
　　ゆき……〉
　時の止揚とく何処にも属してをらず，到る処に在る〉といふ感情が初めて，
自我がそれに対して限界づけられてゐるところの世界への推移を可能にし，そ
の裡に在っては山々は互ひに呼合ひ，断崖は手首のやうに近しい存在であると
ころのあのkairos〔時充ちた瞬間〕をつくり出す。自我の放棄と，怖ろしいも
のの意識の裡に於て悦ばしく行はれる祭司と生賛の動物が互ひに一体化する犠
牲的行為とが初めて，〈継起〉をく同時〉により，離反と疎遠を結合的接近に
よって置換するのである。
　＜すべての生あるもの，すべての風景は，いつか一度はその完き姿を顕
現するものだ。しかし，それはただ深く揺り動かされた心に対してだけで
ある。〉
　けれども，この交感の持続もほんの瞬間のことにしか過ぎぬ。第三部の冒頭
の状況は，第一部，第二部に於て経験されたこととは明白に相違してゐる。結
合は引裂かれてをり，明晰な意識を前にしては，魔術的遊戯もただ苦しく無縁
なものとしてしか感得されぬ。
　＜翌日の夕，アクローポリスへ登ったときには，あの旅人の姿は私から
遠く離れ去ってゐた。私自身の人生の想ひ出の影もここには誰一人近づけ
るはずはなかった。私と彼等との間に存在する或る物が，恰も再びその密
度を増したかのやうであった。そして，曽て私達を紡ぎ包んでゐたあの魔
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術を回想するといぶかしくさへも思はれるのであった。》
　生と光は，覚醒した者の視線には遠く隔った非現実的なもののやうに思はれ
る。すべては影に充ち，＜石でさへも長い歳月のために滅びゆき》，＜名状し難
い厳しさ〉と優しさとに充ちた円柱のたたずまひすらも，すべてを滅ぼす無常
を暗示してゐる。破片とトルソーだけが唯一の現実のやうに思はれ，ギリシァ
人は永遠に消え失せてしまってゐる。＜「であった」（Gewesen）といふ些かな言
葉は，この世界全体より強力であった。私はそれらの上に時間を投じ，それら
の顔が青槌めて消え去ってゆくのを見た。〉回想と時間の尺度は純粋な持続を
妨げ，観察者とその遥かなる相対するものとの間に一つの深い断崖をつくり出
す。詩と芸術と歴史，古代の全世界は，観察者の幻想に耽ることなき明晰な視
線の前で，謂はばく色鮮かな霜〉の如くに消えてしまふ。プラトンとの束の間
の遊遁といふ意識的幻想は，旅の途上や修道院の在る地域で経験したあの深淵
な瞬間を再び新たに味はせてはくれぬ。時間の毒及び決して自らを変容させま
いとする自ら欲せざる決意（＜しかし私は我と我身をそれに委ねようとは思は
なかった。〉）は，詩や神話・伝説をも無縁にして理解不可能なものに思はしめ
る。かうして旅人はソフォクレスの「ピロクテーテース」を断乎として手放し，
小さな美術館へと赴くのである。そして，永遠に閑ざされてしまったかに思は
れたあの門は，遂に今一度開かれ徐々に著実に，〈不可能な古代〉は再発見さ
れ，＜無益な探究》は純粋な発見によって報はれるのである。
　＜長い衣を身に纒った少女等の立像が在った。彼女等は半円を描いて私
の周りに立ってゐた。全き静けさの裡，盗れるばかり生命に充ちて……
　この瞬間，名状し難い怖るべきことが私に起こった。それは外部からで
はなく，何処か或る内部の深淵の，測り難い遠く遥かな彼方からやって来
た。それは恰も雷光のやうであった。四壁を石灰で塗り固められた，立像
の立ち並ぶこの部屋を，この瞬間，現実にそこに在るよりも遥かに強い光
が充たしたのである。立像の視線が突如として私の上に注がれた。そして
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」それらの顔には全く名状し難い微笑が認められた。しかし，この瞬間の真
の内容は，私の心の裡に於てはかうであった。私はこの微笑を理解した。
といふのは，私がこの微笑を見るのはこれが初あてではないことを知って
ゐたからだ。何か或る方法で，何処か或る世界で，私はこれらの立像の前
に立ったことがある。これらの立像とともに何か或る交はりを持ったこと
がある。そして，それ以後といふもの，私の心の裡に在るすべてのものは
このやうな怖るべきことを待ち続けてゐたのだ。かくして，私が再び過去
の私になるためには，私の裡なる已自身に怖れながらも触れざるを得なか
ったのだ。》
　第一部及び第二部で告知されてゐたことは，立像の前で実現される。自我と
世界，風景と個人が和解し合ふだけでなく，人間が自らの相対するものの力に，
立像の吸込むやうな視線に屈することによって，回想の中で同時に己自身と和
解し，彼を己自身から剥離させた時間を止揚し，回想の絶頂で，怖るべき観者
の陣痛の中で，彼は過去の己自身への帰路を見出すのである，再び彼は祭司に
して同時に生賛であり，再び秘蹟は時間の外部で成就される。といふのは，回
想はクロノスの尺度で測られるべきではないからである。
　＜時間の制約下に在るものは，この圧倒的な忘我の感動の中では，何ひ
とつ心に迂かばなかった。この感動は持続せず，それを充たしてゐるもの
は時間の外部で生じたものであった。〉
　しかし，この素晴らしい幻想には迅速な経過が対応してをり，覚醒するや，
眼前に在るのは荒廃した世界である。数と時間が再び突如として意識される。
〈死の息吹きを伴った無気力以外の何ものも後には残しはしなかった。〉けれ
ども，この意気阻喪には，新たな飛躍と新たな意識が続いてをり　（＜しかし，
おお，彼女等は，なんとリァルであることか……彼女等は，なんと美しいこと
か。〉）計算と合理的享受から思ひ掛けずも第二のより深い合一が生まれる。合
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体が内面的に更新されるのである。＜その裡に在って私が息づき生きてゐる世
界は，再び自らの内へ含み込まれる。そして，覚醒と正気から突如として，緊
迫したさまざまの問を伴った第二の幻想が，至高の忘却のより大きな新たな波
浪が生ずる。堅固さと形式は崩壊し去り，表面はますます遠去かり，身体は変
容して運動と律動と化する。
　＜私は目を伏せたのではない。しかし，一つの形姿が斎女の一人の膝の
上へ倒れ伏した。誰かが立像の足の上に額を休めた。果して私がさう思っ
ただけなのか，それとも現実に起こったことなのか，私には分からなかっ
た。覚醒の裡に眠りが在り，自らの裡に変容のより大いなる力を蔵し，夜
毎の長く深い眠りよりも死に似てゐる僅か数瞬間の眠りが在る。〉
　第二の幻想に新たな意識が続く。しかし，今や夢想は中断することなく，覚
醒と夢想は，相互してより高い綜合をつくり出す。明晰は夢想を止揚すること
なくそれを深化し，回想は同時に忘却をつくり出し，現在の掌中に握られてゐ
るといふ感情は，立像との既に長く親しい結附きの裡に生きてゐるといふ意識
を排除することはないのである。数も区別も取るに足らぬ些細なことであるこ
とが分かる。観者の魂は，諸々の時代を超えて回想の裡に再び已自身へと戻っ
たからである。自我は少女立像の純粋な現存によって克服され消滅する。他者
の永遠は，自我を喪失させて強力な観者をして最愛の像の中へと滑り込ませ，
観者と観られる物との間の距離は，犠牲といふ聖なる行為に於けるが如く無に
帰したのである。
　＜そして，私は已自身がますます強く成りまさりゆくのを感じ，「永遠」
「永遠」，といふ言葉のもとでますます已自身を喪失してゆき，火事場での
熱せられて立ち上る空気の柱のやうに揺れ動きながら，真昼の盗れる光の
中のラムプのやうに消えゆきながら，私に心の裡でたずねるのだった。若
し到達し難いものが私の内面を糧とし，永遠なるものが私を母胎にその永
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遠性を築きあげるものとすれば，神性と私との間に一体何が存在してゐる
といふのか。》
　風景との遊遁に於て，人間及び造型美術との遅遁に於て，三度び秘儀に充ち
た超絶性の行為が実現される。デルポイの聖域を心の裡にはっきりと捉へ，荒
涼としたボイオーティア地方の岩々をみ，少女立像の微笑によって盤惑されて，
三度び，主体と客体との聞の，今日と昨日との問の，覚醒と夢想との間の障壁
が取除かれる。三度び，ホーフマンスタールは「詩に就いての対話』が分析し
てゐるあの変容の，喚起的魔術のkairos〔時充つる瞬間〕を記述してゐるの
である。
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